Erika Kittler (WLV 2024)
Und die Wirklichkeit gibt nach...und es geliistet sie, nachzugeben (Borges)!
Uberlegungen zur Wirkungsmacht der Worte auf die Wirklichkeit der Psychoanalyse.

Ausgehend von Laurence Kahns kritischer Hauptthese einer Beschadigung der Psychoanalyse durch
den Nazismus und dessen sprachlicher Beméachtigung der Wirklichkeit, zeichne ich nach, wie Kahn in
Ruckbesinnung auf Freud und mithilfe von Kertész-Texten den Massenmord zu erklaren sucht. Ich
werde vergleichend Wolfgang Lochs Gedanken zum Massenmord beschreiben und seinen
Uberlegungen folgen, nach denen es, um der Erosion der Freud’schen Methode entgegenzuwirken,
notwendig sei, am spezifischen analytischen Instrument der Grundregel festzuhalten. In dieser
erkennt er einen Damm gegen die narzisstische Verflihrung, wie sie jedem Massengeschehen
zugrunde liegt.

.,Man gibt zuerst in Worten nach und dann allmédhlich auch in der Sache®,
kommentierte Freud einst seine Weigerung, in Sachen ,Liebesbindungen“ die
~=anstdBige Sexualitat durch Erotik zu ersetzen® (Freud 1921c, S. 99-100). SchlieBlich
stiinde der als Ersatz vorgeschlagene Begriff unversehens fir eine neue Wirklichkeit
und de facto fur einen Verlust des metapsychologischen Konzepts der Sexualitat.
Genauso sollte es dann aber der Psychoanalyse selbst in toto ergehen durch die
Bertihrung mit der NS-Rhetorik. Die Spuren solcher Verschiebungen in Begriff und
Sache durch die Neorealitédt der Nazizeit lassen sich bis heute nachverfolgen. Der
Begriff , Tiefenpsychologie“ etwa galt Freud als Synonym der Psychoanalyse und
wurde von ihm zur Abgrenzung gegenuber der Bewusstseinspsychologie gebraucht.
Unter NS-Vorzeichen wurde er zum Ersatzbegriff fir die ,anstéBige, jldische
Psychoanalyse, um nach dem Krieg unter gleichem Namen ins bundesdeutsche
Kassensystem transportiert zu werden, und gilt inzwischen in den sogenannten
Richtlinien als ein eigenes Verfahren neben dem Verfahren einer analytischen
Psychotherapie. Der als Ersatz gedachte Begriff steht nun fir eine neue Wirklichkeit.
Inwieweit ein Verlust des Freud’schen Modells der Psychoanalyse damit einhergehen
sollte und welche geheimen Passagiere zugleich transportiert werden, hat Pollack?
(2020, 2025) sehr differenziert untersucht.

Inwiefern nun die Psychoanalyse als Freud sche Kur und Metapsychologie das Dritte
Reich nicht unbeschadet Uberstanden hat, darlber ist viel geschrieben worden. Am
eindringlichsten ist Laurence Kahn dem nachgegangen in ihrem Buch, ,Was der
Nazismus mit der Psychoanalyse gemacht hat“ (2018). Fir sie sind alle
Entwicklungen, die die Nachkriegspsychoanalyse eingeschlagen hat, von der
Begegnung mit dem Nazismus bzw. dem Versuch einer wiedergutmachenden
Schadensbegrenzung bestimmt.

Da nun eine frihe Fragestellung Wolfgang Lochs und ihr scharfer Blick auf die
fortwirkende ,Beschadigung® (Kahn) der Psychoanalyse sich thematisch kreuzen in
der Frage nach dem psychoanalytisch immer wieder ungelésten ,Réatsel des
Massenmords® (Loch), wird Kahn neben Loch die Referenz dieser Vorlesung sein-

1 Wolfgang Loch Vorlesung (WLV) am 11.10.2024

2 Insofern wir in der Krankenversorgung Richtlinien-Therapie betreiben, arbeiten wir — DPV wie DPG — im
Raster der Neo-Analyse Schultz-Henckes. Er hat seine strukturiert-strukturierende Therapie einer auf freier
Assoziation/gleischwebendem Hoéren basierenden Psychoanalyse entgegengestellt, indem er Freud aus der
Psychoanalyse buchstéblich ausgetrieben und Freuds Modell in neue deutsche Sprache gesetzt hat.



Der Massenmord, das Ratsel

Loch, die vermutlich vaterlichste Figur der deutschen Nachkriegs-Psychoanalyse,
stand einst selbst am Urgrund jenes Réatsels, als er 1941 als Truppenarzt in Litauen
Zeuge einer MassenerschieBung wurde. Da ,,....sah ich jenseits des Zauns Reihen
von Mannern und Junglingen total oder fast total nackt, die jeweils vor Grében
aufgestellt wurden, dann jagte man ihnen eine Kugel in den Kopf. Es waren Juden,
die offenbar die litauische Bevélkerung oder vielleicht auch die deutschen Truppen
selbst zusammengetrieben hatten. Wer die Exekutionen durchfuhrte, ob deutsche
Soldaten, litauische Fanatiker, oder Kollaborateure, vermochte ich nicht klar
auszumachen und niemand von denen, die ich fragte, konnte es mir sagen.“ Kaum
vorstellbar heute, dass es eine Zeit gab, wo man noch nicht wusste, was da geschah
- dass es einen ersten Moment der Wahrnehmung gab, dann einen zégernden der
Erkenntnis. ,Deutsche Soldaten - litauische Fanatiker - Kollaborateure®, Loch nahert
sich im ,Zauderrhytmus® der Wirklichkeit, dass es die deutschen Truppen selbst
waren, die mordeten - ,Ich geriet in eine Art Schockzustand... Es war mir ein
vollkommenes Rétsel. Gab es psychologische Grinde daftir? Waren die Ursachen in
soziologischen Zusammenhangen zu sehen? ... Ich wollte dariber Néaheres
erkennen® (Loch 1992, S.25f). Noch ohne die — damals verbotenen — Texte Freuds
zu kennen, stellte er damit als junger Mann bereits die entscheidende Frage nach
dem Zusammenhang von Massenpsychologie und Ichanalyse, Uber den Freud
schreibt: ,Eine primare Masse ist eine Anzahl von Individuen, die ein und dasselbe
Objekt an die Stelle ihres Ich-Ideals gesetzt und sich infolgedessen miteinander
identifiziert haben” (Freud 1920, S. 128). Kahn geht davon aus, daB die
Psychoanalyse dazu noch keine Antwort gefunden habe, obwohl viel und
Bedeutendes in der Philosophie (Adorno) und der Frankfurter Schule angelegt
worden sei. Indes sei bei Freud selbst bereits alles dazu zu finden, wirde man nur
Totem und Tabu (1912), die Massenpsychologie (1921) und Das Unbehagen an der
Kultur (1930) zusammendenken, erganzt um die Schriften von Imre Kertész, Kahns
Kronzeugen.

Tatsachlich traf dieser den Nerv der Problematik, um die es Kahn geht, mit der
Klarstellung, Ausschwitz sei nicht deshalb ein ,Trauma®, ,weil sechs Millionen
Menschen ermordet wurden, sondern deswegen, weil sechs Millionen Menschen
ermordet werden konnten® (Kertész 1984, S. 185). Genau das bezeugt ja auch Loch
‘s Schock, und genau hier hat die Psychoanalyse laut Kahn ihren blinden Fleck,
auch und gerade dann, wenn sie im Sog der Wiedergutmachung psychoanalytische
Konzepte umdeuten oder verkirzen wird, wie es etwa mit der fur sie unzuléassigen
Gleichsetzung von Shoa und Trauma geschehen sei. Damit sei ein quasi
allgemeingultiges Muster einer traumatischen Beschadigung geschaffen worden,
das die Dimension des Einzelnen in seinem Ringen um Darstellbarkeit des
Unvorstellbaren verfehle (Kahn, 2007).

Anders Loch, der knapp 30 Jahre nach jenem Fanal seines Lebens versuchte,
Dispositionen der aggressiv-destruktiven Reaktionsbereitschaft in der Einzelpsyche
zu orten, die sich dann manifestiert, sobald einer an seinem eigenen, gerade
entstehenden Leben gehindert wird. Diese Dispositionen sind deshalb so geféhrlich,
weil sie ,unter den Bedingungen der Gruppenbildung aus dem Einzelmd&rder das
Heer von Massenmordern hervorgehen lassen® (1970, S. 242). |hn trug die Hoffnung,
diese Dispositionen bandigen zu kénnen, wenn die Abhangigkeit am Anfang des
Lebens oder in der Analyse so gehandhabt werde, dass eigenes Leben in der
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Abhangigkeit ermoglicht und der vernichtende Schmerz der unvermeidlichen
Zuruckweisung anerkannt werde. In der Zuriickweisung - keine Milch, keine Allmacht
-, die jeder Mensch erféhrt und ertragen muss, sah Loch denn auch den Keim des
Bbsen. Denn dieser Schmerz muss, sofern unaushaltbar, mit allen Mitteln und ohne
jede Rucksicht aus der Welt geschaffen werden, was bedeutet, ihn an andere
weiterzugeben, andere leiden zu machen. Dieser Wille zu schadigen, macht die
Triebabfuhr erst bése. Ein inhumanes Ideal-Uberich, das nichts verzeiht, drangt
zudem dazu, die Allmacht wieder herzustellen und die Wirklichkeit zum Nachgeben
zu zwingen. Weicht die Wirklichkeit tatsachlich dem inneren Druck, so wirde es dem
Einzelnen den Boden unter den FiBen wegziehen, kdnnte er sich nicht in die Masse
retten, die den Realitatsverlust mit der Kraft der Uberzeugung einer Neorealitét
auffangt. Der Massenwahn erschafft die passende Wahrnehmung. (Kahn, 20253)

Da der Sog in die Masse und damit die Bereitschaft zur Auflésung der eigenen
individuellen Wirklichkeit offenbar zur conditio humana gehoért, kdnnen die
Bedingungen der Gruppenbildung, die aus Mdrdern Massenmdrder machen, jeden
erfassen. Diese ,Bereitschaft zur Selbstaufgabe“ erkennt Kertész im Erlebnis eines
halluzinativen Moments: ,lch stand auf dem menschenleeren Flur eines
Amtsgebéaudes, und es passierte nicht mehr, als dass ich vom Quergang her dumpfe
Schritte vernahm. Eine sonderbare Erregung tberkam mich und obwohl sie nur von
einer einzigen, unsichtbaren Person stammten, ergriff mich plétzlich das Gefuhl, als
vernahme ich die Schritte Hunderttausender. Es war, als wiirde eine Marschkolonne
herankommen, mit dréhnendem Schritt, und ich begriff mit einem Mal, welche
Sogkraft von dieser Kolonne, diesen dréhnenden Schritten ausging. Dort, auf jenem
Flur, wurde mir innerhalb einer einzigen Minute der Rausch der Selbstaufgabe Klar,
die trunkene Lust, sich in der Masse zu verlieren” (Nobelpreisrede, 2002).

Dieser Szene entspricht jenes Theorem von Botella & Botella (2001), demzufolge
ohne die Mdglichkeit, eine Représentanz zu bilden, ,die Ubermé&Bige Besetzung einer
Wahrnehmung halluzinatorisch“ endet (Eickhoff 2016, S.456). Die in den Schritten
einer einzigen Person dréhnenden Schritte Hunderttausender I6sen jene rasende
Identifizierungsbereitschaft aus, die sich nach einem Wort Freuds in einer innig
verbundenen Masse vollendet (1932, S.492). Bindung durch Identifikation, nicht
durch Eros, das ist die Quelle, aus der die Lust des sich selbst Verlierens in die
Masse entspringt - aufseiten von Tater und Opfer, so Triests Mitteilungen (Triest
2024) angesichts des 7. Oktober 2023. Dieser Wunsch dazu zu gehéren, eins zu
sein im SchoB der Masse, antwortet auf jenes von Loch vermutete primére
AusgestoB3en Sein.

Aus soziologischer Perspektive erganzt nun Kahn, wenn Sie in einem Interview auf
die Frage ,Was verstehen Sie in unserer Zeit unter der ,Liquidierung der Tragddie“
antwortet: ,Spontan wirde ich mit Imre Kertész an den ,funktionalen Menschen*
denken, d. h. einen Menschen ohne Schicksal, einen Menschen, der seiner
Beziehung zu den Zielen seines Tuns beraubt wurde, der gleichzeitig in den Féangen
der Pathetisierung von Ereignis und Nutzen® oder der ,Konsensillusion* gefangen ist,
die darin besteht, nur noch Lésungen anstelle von Leben zu sehen. In die Briche

3 ,Wenn sich Erinnerungsreste halluzinatorischer Befriedigungen nun mit verbalen und sensorischen
Elementen verbinden, kénnen sie durchaus als Wahrnehmungen ins Bewusstsein treten. Dann wird in
Urteilen, die durch Verehrung, Angst oder Hass verzerrt sind, die halluzinatorische Invasion der Welt
in Gang gesetzt. (ebd.S.276)"
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gegangen ist das tragische Gespaltensein: dieser Raum des Bewusstseins, in dem
Verlangen und Vernunft miteinander kdmpfen, jener Raum der Qual und inneren
Auseinandersetzung, der von den griechischen Tragikern in der Morgendammerung
der Demokratie in Szene gesetzt worden ist“ (Kahn, 2024, Ubers. E.K.).

In einer Art Conclusio ihrer jahrzehntelangen Forschungen stellt sie folgerichtig die
rhetorische Frage: ,Wie kann man der abgrundtiefen Kluft Rechnung tragen, die
zwischen der zivilisatorischen Kraft des Vatermords nach Freud und der
desintegrierenden Kraft des Mordes namens Auschwitz besteht? Wir missen uns
fragen, ob der auf Befehl und ohne Mordlust ausgefihrte Massenmord, der
methodisch nach einer technischen Logik geférdert wird, nicht eine Menschheit
hervorgebracht hat, die in ihrem Innersten von einer schwindelerregenden
Ratlosigkeit befallen ist, was die Schuld und ihre Wirkung betreffen* (ebd., Ubers.
E.K.). Das sind Fragen, die immer noch auf Antworten seitens der Psychoanalyse
warten, als hatten die Psychoanalytiker ihre ,Denkwerkzeuge weggeworfen®. Diese
Antwort endlich zu denken ist Kahns Intention, als sie den Mord in seiner Funktion
als Grundungsakt der Zivilisation im Freud’schen Sinn mit dem industrialisierten
Massenmord vergleicht (Kahn, 2015). Der erste Mord, der Mord am Ur-Vater blundelt
Hass und Liebe, Schuld und Reue, mindet in Kultur, denn durch Triebverzicht,
Verzicht vor allem auf die Realisierung des Todeswunsches, wird ein
Zusammenleben auch im Dissens erreicht, zugleich damit aber der Hass entbunden
auf alles, was Kultur ist und begrenzt. Welche Zivilisation folgt nun aus dem
industriell organisierten Massenmord, der, logisch gedacht, jenseits des Lustprinzips
.,weder Grund noch Zweck hat, Vernichtung um der Vernichtung willen ist*?
(Angeloch 2025, 282), und doch als Grindungsakt gelten muss.

Denn auch in diesem Fall beginnt ja alles mit einem ersten Mord, dem Mord auf
Befehl, der die Daseinsweise des funktionalen Menschen eréffnet. Wo nicht mehr der
einzelne aus Leidenschaft tdétet, sondern fir die Reinheit des kollektiven ldeals das
Unreine bereinigt werden muss, gelingt das Téten ohne Hass und Schuld. Die
Zivilisation der Konsensillusion, die Kultur der Follower.

Austreibung des judischen Denkens

Doch wie hat alles begonnen? Besser als Borges in seiner Erzahlung TIén, Uqubar,
Orbis tertius von 1944 kann man es nicht sagen. Da sickert wie aus dem Nichts der
verfuhrerische Prozess einer sprachlichen Beméchtigung in die Wirklichkeit ein, um
eine Neorealitdt entstehen zu lassen. Eine auBerirdische, fremde Sprache, die
strengen in sich widersprichlichen Grammatikregeln folgt, wird zunéchst als
Ausgeburt einer Phantasie abgetan, infiziert dann aber ,mit ihrer betérenden
Ordnung® die ganze Lebenswirklichkeit, so dass sie am Ende DIE Sprache geworden
sein wird. Alle sprechen hinfort ,TI6n% die neue Welt ist ,TI6n% die alte aufgel6st
durch den Umgang mit ,TIén® ,bezaubert von dessen GesetzmaBigkeit® — kurzum,
eine Parabel Uber eine unmerkliche, auf wundersame Weise prozedierende
Verwandlung, ohne dass man noch von dieser gewusst haben wird, obwohl in
Schriften und Archiven der Vorgang aktenkundig gemacht und tber die entfesselten
Medien die Existenz eines orbis tertius als Ursprungsort der Sprache nahegelegt
wird. Ebenso kénnte es der Psychoanalyse passiert sein. Loch spricht von der
,verhexung durch die Sprache®. Klemperer von ,Beschwoérung“ und vom unmerklich
wirkenden ,Arsen“ der Nazisprache. Borges von der Betérung, die einer
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idealistischen Ordnung innewohnt. Koppenfels (2012) nennt es eine kriminelle
Amtssprache, die ein Verbrechen verschleiert, indem sie es benennt und indem sie
es zugleich banalisiert (Sonderbehandlung), es geradezu erlaubt. Verabreicht in
kleinen, aber unerbittlichen Dosen, wurde daraus ein Giftcocktail, der sich unmerklich
in allen Fasern des Denkens ausbreitete und schlieBlich die Psychoanalyse um ihre
besten Konzepte bringen sollte, so Kahn.

Ihr abgrindigster Gedanke gilt einer gemeinsamen Wurzel (vgl. dazu Bohleber,
1989) von Nazismus und Psychoanalyse. Denn beide, Hitler und Freud, grinden ihr
Denken auf einen Triebbegriff, mit dem Unterschied allerdings, dass Freud damit die
Konflikthaftigkeit und Destruktivitdt des Menschen denkt, wéhrend Hitler den
,standigen Gebrauch der Begriffe Trieb und Selbsterhaltungstrieb in den Dienst einer
triebhaften Natrlichkeit der Rasse und der Identitat stellt (Kahn 2021, Ubers. E.K.)
Der Selbsterhaltungstrieb ist am Ende nichts anderes als das naturgegebene Recht
auf Lebensraum. So kann Hitlers Triebbegriff die RechtméaBigkeit und Notwendigkeit
eines Krieges um Lebensraum und der Ausrottung all derer begrinden, die als
»~ochmarotzer und ,unnitze Esser“ diesen Lebensraum Ubervélkern.

Freuds Wort etwa, der Trieb sei nicht ,auszurotten®, ersichtlich aus der Wiederkehr
des Triebes im Traum oder aus der Unerziehbarkeit der Infantilen Sexualitat,
konnotiert nun seltsam mit der ,Ausrottung” der Juden und wirkt im Verein mit
weiteren Umdeutungen der LTI (Klemperer) — in einem Konglomerat aus Entsetzen,
Distanzierung, und Bereinigen — zurick auf den gesamten Triebbegriff der
Psychoanalyse, der mehr und mehr aus ihr zu verschwinden droht, wie das genuin
Judische selbst aus der Psychoanalyse verschwand.

Diese Austreibung des Jiudischen aus der Psychoanalyse, dieser ,Angriff‘ war
Programm und war, so Kahn, ,sehr tiefgreifend ... Diese judische "Wissenschaft™ mit
ihrem Begriffsapparat, mit ihrer Verwurzelung in der Spekulation im besten Sinne des
Wortes, mit der Beziehung, die sie zwischen Praxis und Abstraktionsvermdgen
herstellte, stand in jeder Hinsicht im Gegensatz zu dem Willen der Nazis, der
Wirksamkeit des ‘konkreten Denkens' zum Sieg zu verhelfen* (2021, ebd., Ubers.
E.K)).

Das Judische an Freuds Entwurf, so Hegener (2024), gehe zuriick auf das
talmudische véterliche Erbe: zwischen dem Subjekt und seinem Spiegelbild steht
danach - als ein Drittes - die Schrift. Das Subjekt kann sich nur von der Faszination
des Spiegelbildes I6sen Uber die Deutung seiner Verhaftung im imagindren Bild
mittels der zwischengeschalteten Schrift, die immer aufs Neue ausgelegt und
umgeschrieben werden muss. Die so entstehenden Texte nennt Freud
Ubertragungen, die zumeist nicht einfache ‘unveranderte Auflagen’ oder ‘einfache
Neudrucke’, sondern ‘Neubearbeitungen’ sind (Freud 1905c, S. 280). Lochs Begriff
der unabschlieBbaren Deutungsoptionen bedeutet nichts anderes.

Die Notwendigkeit einer steten Auslegung und Neubearbeitung sieht Friedrich Kittler
(Scharbert, 2016, S.420) direkt in der Sprache begrindet. Ist doch das Hebréische
eine Konsonantenschrift, und ,Worte in Konsonantenschrift sind fast beliebig
umzudeuten. Ob das semitische Trigramm b-j-n trennen, zwischen, unterscheiden,
verstehen, erklaren oder erscheinen heisst, steht in den Sternen... oder ndherhin bei
den Mindern, die die Sprache kennen. Mutter lesen den Kindern vor, erfinden fir die
Kleinen also Stimmlaute, auch wo keine oder andere stehen sollten; Rabbiner renken
derlei Fehler ... bei den GréBeren wieder ein. So ist das Aussprechen semitisch
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selbst schon immer Poesie.“ Jeoffrey Hartman, ein amerikanisch-judischer
Sprachwissenschaftler, bestétigt diese These: ,Anfangs flgt die jiddische Mamme
die Vokale fiir ihr Kind ein. Sie irrt sich oft, daher brauchts einen Rabbi oder Altesten.
Aber sie, indem sie’s tut, ist Dichterin“ (ebd.).

Aus dem (mdatterlichen) Imaginaren, der Poesie, des individuellen Anfangs befreit die
Schrift und ihre Auslegung in die symbolische (vaterliche) Ordnung der Menschen.
Darin kénnte man die Grundlinie des Freud’schen Denkens erkennen.

Zukunft ohne Freud

Der Zusammenprall der klassischen Psychoanalyse mit Sprache und Programm des
Nazismus brachte sie also um ihr offenes System unabschlieBbarer Auslegung, um
den spielerischen Doppelsinn der Urworte und eben nicht nur um ihre besten Kdpfe,
sondern dank dieser Amputation auch um die Chance, das Phadnomen des
Massenmords spaterhin wirklich in den Blick zu bekommen. In einer Rezension des
Kahn’schen Werks kommt Granek (2019) dartber hinaus auf die geopolitischen
Bewegungen, auf Emigration und Institutspolitik zu sprechen, aber nur um auf einen
viel alarmierenderen Ansatz Kahns hinzuweisen. Dass namlich die biologisierenden
Theorien der Nazi-Rhetorik ,den Geist der Psychoanalyse selbst und ihre spéateren
Theoretisierungen verandern konnten. ,Gerade die im Ausland lebenden
Psychoanalytiker, die versuchten, die Psychoanalyse vor der Pervertierung zu
bewahren, trugen paradoxerweise zu dieser tatséachlichen Metamorphose bei (ebd.
2019, S. 1268, Ubers. E.K.). So sollte das autonome triebunabhéngige ICH des
Heinz Hartmann (1933), gestiitzt von seinem triebbefreiten Uberich, moralisch und
urteilsfahig bleiben kdnnen angesichts der biopolitischen Triebgefahr. Doch alle
postulierte Vernunft und alle Beschwérung der ,Geistigkeit“ (Freud, 1939a) als Primat
der Ratio angesichts einer bio-organisch verwurzelten Lebens-Vernunft lieBen die
Wirklichkeit eines triumphierenden Nazismus nur noch schwerer wiegen, verstarkten
am Ende den Widerstand gegen die psychoanalytische Triebtheorie. Hartmann habe
das Dilemma klar erkannt, dass Urteil Denken und Moral, sobald sie, wie Freud
(1923) postuliert, im Es wurzeln, dem Einfluss der Triebschicksale ausgesetzt sind
und anféllig fir Regression und Triebentmischung werden. So konnte einem
entmischten Trieb die reine Destruktion zum moralischen Imperativ werden und sich
nicht mehr vom Hitler’'schen Trieb zur ich-syntonen Selbsterhaltung unterscheiden
lassen. Mit aller Kraft habe Hartmann darum gerungen, die Psychoanalyse aus
diesem Dilemma zu lésen, als er einen triebunabhangigen Sektor der Psyche
postulierte, um damit einen Sieg der Vernunft denken zu kbénnen, der dem
Freud’schen Modell inhéarent wéare (Kahn, 2016). Hartmann, selbst dem deutschen
Idealismus verpflichtet (Bohleber 1988), ist nur ein Beispiel unter all den anderen vor
den Nazis geflohenen Analytikern, die Aufnahme in Kulturen fanden, denen das
Freud’sche Denken suspekt erschien (vgl. dazu Herzog 2023). Jacques Lacans
berihmte Forderung ,Zurlick zu Freud“ in den 1950er Jahren durfte ein historischer
Beleg flur dieses Dilemma der Nachkriegspsychoanalyse gewesen sein. Dessen
Verdienst sei es, so Kahn, bei allem, was gegen ihn spréche, dass die franzésische
Psychoanalyse der Ichpsychologie so entschieden widerstehen konnte.

Kahn selbst tritt heute nicht weniger entschieden auf, wenn sie in den Anstrengungen
der Wiedergutmachung vor allem das Unterlaufen des urspringlichen
psychoanalytischen Entwurfs sieht. Denn die spateren Konzepte wie etwa Empathie,
Intersubjektivitdt und Bindungstheorie, die Co-Narrativitdt und relationale Theorie
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umgingen allesamt den Freud'schen Apparat mit seiner Grundaktivitdt der
Verdrangung, Nachtraglichkeit und Entstellung, mit seinen Fort-Da-Spielen und
Zauderrhythmen und seiner Triebdamonie. Angesichts dessen, dass die Realitat sich
als schlimmer erwiesen hatte als jedes Phantasma, erscheint es auch nur logisch,
wenn das Trauma des Holocaust ganz und gar in der Realitat verankert wurde, so als
spiele die Einzelpsyche mit ihrer individuellen transformatorischen Kapazitat
angesichts der Massivitat des Wirklichen keine Rolle mehr, so dass der alte Konflikt
zwischen Freud und Ferenzci damit wie endlich entschieden schien. All das,
kombiniert mit einem missverstehenden, oft theoriefernen inflationdren Gebrauch
Bion’scher Begriffe wie Verdauen und Containen als einer mutterlichen Funktion und
einem Uberhang des Gebrauchs der Gegeniibertragung, die das Geschehen im
Patienten unmittelbar — unter Umgehung der Entstellung — abbilden wirde, hatte
dazu beigetragen, dass man Freuds komplexe, spekulative Theorie aus dem Blick
verloren und, fundamental fur Kahn’'s Kritik, damit seine Konzeption des Vaters
nachgerade vergessen habe.

Vater oder Fiihrer

Der Vater als ein Drittes neben Mutter und Kind ist fur Freud's Denken konstitutiv.
Unter neo-realen Bedingungen verliert er jedoch seine Funktion als Garant des
Symbolischen, da in der nazistischen Architektur des “orbis tertius’ die Identitat
naturgegeben, d.h. ,organisch gewachsen“ (Kahn 2021) ist. Nicht mehr die im
Symbolischen griindende Filiation (Legendre 1989) weist dem Subjekt Platz und
Bedeutung zu, denn das Subjekt ist allein durch seine Rassenzugehoérigkeit
bestimmt. Identifiziert mit dem Fulhrer, steht es fest an seinem Platz und ist qua
,Volksseele“ mit allen eins. Wenn nun aber kein Gesetz die Vaterschaft regelt, wenn
also der Vater von Rechtswegen auf seine Fortpflanzungsfunktion reduziert wird und
daruber hinaus die Familien zu Massen werden, wie soll man so noch die Vater-
Funktion denken? Was wird dann aus dem Vaterkomplex? Wird dann, fragt sich
Freud (1930a, S.490), der Ambivalenzkonflikt um den Vater vervielfacht, zentriert auf
einen gottgleichen Fuhrer-Vater? Doch Hitler ist kein Vater, geschweige denn ein
Ubervater, er verkorpert als das Ichideal aller die Identitat eines Jeden - lyrisch mit
Arnfried Astel gesprochen: ,Der Fiihrer: Er hatte etwas Besonderes / er trug seinen
Scheitel rechts. / Deshalb sahen wir alle unser Spiegelbild in ihm. / der Jubel war
grenzenlos® (1968).

Die symbolische Funktion tritt auBer Kraft, wenn Selbst- und Spiegelbild
solchermaBen zusammenfallen und das ideale Fuhrerwort kein allgemeines Gesetz
mehr vermitteln muss, sondern ganz konkret das Recht spricht und es verkorpert.
Genau dieser entscheidende Unterschied (Kahn 2021) von Gesetz (Der Vater als
Garant des Gesetzes ,es steht keiner Uber dem Gesetz“) und Recht (Der Fuhrer
schutzt das Recht ,Fuhrer befiehl wir folgen dir®) macht es mdglich, dass der Flhrer
zum Lautsprecher einer Menschheit werden kann, die willens ist, fir ihr Ideal einen
Teil ihres Selbst zu vernichten, eine Menschenzucht zu errichten und wie
unbekimmert jenes Verbrechen gegen die Menschheit zu begehen — ein
Verbrechen, das tatsachlich die Menschheit betrifft und nicht etwa mangelnde
Menschlichkeit beim Morden, woran Hannah Ahrendt erinnert: “Verbrechen gegen
die Menschlichkeit ist das Understatement des Jahrhunderts® (1965, S. 399). Wieder
nur eine sachte Bedeutungsverschiebung in der Ubersetzung des Begriffs
-humanity“, ein Euphemismus, der die Wirklichkeit touchiert, und offenbar gibt die
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Wirklichkeit gerne nach, denn der Ausdruck ,gegen die Menschheit” ist nahezu aus
dem deutschen Sprachgebrauch verschwunden.

Kahns essentielle Frage, was aus der Schuld wird, die aus dem (Ur)Vatermord
erwdchst, wenn sich dieser Mord in einen Massenmord transformiert, ist héchst
brisant. Im &dipalen Raum ist die Schuld am Vatermord kulturstiftend; denn ein aus
Schuld und Reue gemeinsam geschaffenes Gesetz verbietet das Toéten und
garantiert damit das Zusammenleben der Vielen. Im Falle einer ,innig verbundenen
Masse® dagegen wachse die Schuld ins Unertragliche, so mutmaBte bereits Freud
(1921). Denn je mehr erotische Bindungskraft, desto mehr Ambivalenz, desto gréBer
der Hass auf Gesetz und Verbot, desto mehr Schuld. Freud deutete aber (1931)
auch an, dass eine andere L&sung denkbar ware: in einer ,innig verbundenen
Masse®, die nicht durch Eros, sondern per Identifikation aller mit ein und demselben
Ideal verbunden ist, kénnte sich mit dem einzelnen auch seine Schuld auflésen.
Kahn nennt diesen Mechanismus, sich samt und sonders, eben auch samt
Ambivalenz und Gewissen, aufsaugen zu lassen ins ,Massenich, ins ,mythische
Wir¢, diesen genialen Kunstgriff ,seelischer Entlastung® (Kahn, 2018, S. 256, Ubers.
E.K.). lhr Buch beendet sie dann auch mit Freuds kryptischem Satz aus dem
Unbehagen (1930a, S.492): ,Was am Vater begonnen wurde - vollendet sich an der
Masse“ (vgl. Coblence, 2012, S. 1379f). Nicht aus Hass und Liebe, nicht mehr als
Freveltat der S6hne, wie es der Mord am Vater war, sondern als ein ,rein chemischer
Vorgang#, ein Begriff den Kertész fir diese Art des Mordens gepragt hat, (Kahn,
2018, S. 244, Ubers. E.K.), vollziehe sich der Mord an der Masse, der erste Mord wie
alle weiteren, mimetisch, in inniger Verbundenheit aller im Ideal, einfach so, ohne
Hass, weil es getan werden muss und etwas in jedem danach drangt, es tun zu
durfen, wenn es befohlen ist. Den vollendeten Sieg Uber die Psychoanalyse sieht
Kahn dann darin, daB3 die Psychoanalyse diesen Satz Freuds Uber den Vatermord,
der sich im Massenmord vollende, weitestgehend vergessen habe.

Exkurs: morden oder sprechen

Die Frage, wie es Uberhaupt kommt, dass einer nicht mordet, fand diverse
Antworten. Loch etwa meint, wenn jener im Innersten pochende Impuls, der darauf
wartet, es tun zu dirfen, Eingang in die Sprache findet, kbnne der Mordimpuls
aufgefangen werden (1970). Wie Julia Kristeva geht er davon aus, dass die Sprache
- verstanden als « faire de la langue un travail » (,die Sprache zu einer Arbeit
machen*, Ubers. E.K.) - das Ich beschiitze, indem sie die Gewalt des Triebes
abfange. Kertész spricht von seinem Kampf, eine Sprache zu finden und teilt mit, nur
schreibend kénne er leben, ohne zu (er)morden, sich selbst oder seine Peiniger.
,Was es bedeutet, die unaussprechliche Realitat in Zeichen zu destillieren und das
“undurchdringliche Geheimnis”™ des Geschehenen in Allgemeines aufzulbésen® (zitiert
nach Kahn, 2018, S. 221, Ubers. E.K.), sei in seiner Tragweite kaum zu ermessen.
Triest (2024) versucht alles in seinem psychoanalytischen Feldlazarett nach dem

4 Triest (1924, S.. ) sieht es ahnlich: ,Die Aufhebung der Grenzen, die ein Individuum vom anderen
unterscheidet und sie zu einer grofen Masse macht, stellt die hochste Entladung sowohl fiir den Lebens- als
auch flr den Todestrieb dar: Sie erfillt sowohl den Wunsch des Eros nach voélliger Verschmelzung mit dem
Objekt als auch das Ziel des Thanatos, alle Unterschiede auszuléschen... Vielleicht fiihrt diese neue Verbindung,
wie eine unkontrollierte chemische Reaktion, zu wahlloser Mordlust.”



7.0ktober 2023, damit der Einzelne eine Sprache findet fur das Unséagliche des
Erlebten, bevor noch die Opfermasse ihn mitreiBt in die mérderische Rache.

Loch sieht die Sprachfindung als schmerzhaften Prozess, weil die Negativierung des
Objekts - keine Milch - ein aggressiv-destruktiver Akt ist, und zwar von beiden Seiten:
etwas wird realiter vorenthalten seitens der Mutter, etwas wird innerlich weggemacht
seitens des Kindes. Wenn ,alles gut geht®, entsteht die Sprache tUber dem Negativ
des Wirklichen. Mord dagegen wird nétig, wenn die Negativierung der Sache, keine
Milch, nicht zum Denken flhrt. Dann muss real etwas ‘'weggemacht” werden, weil die
Prasenz des Objekts nicht anders zu eliminieren ist. Wenn also weder Absenz noch
Sprache méglich sind, mindet der Versuch zu denken in konkretes Tun.

Alles héangt somit davon ab, ob die ,Vorenthaltung des Objekis®, der grundlegend
.00se“ Akt des AusstoBens, Nichtens, zur Absenz und zum Denken, also in die
Sprache flihrt oder ob der Schmerz an der versagten Liebe keinen Gedanken findet.
Kurzum, wenn alles gut geht, ist die Schwerkraft der Wirklichkeit aufgehoben in der
Sprache, so wie nach dem Urvatermord die Brider miteinander sprechen, wie es
weitergehen soll, und den ermordeten Vater im Totem symbolisch prasent halten und
jeden weiteren Mord unter ein Tabu stellen. Mir scheint es wichtig, hier noch einmal
zu betonen, dass Loch und Kahn gleichermaBen die fundamentale Funktion der
Sprache fur den Prozess der Symbolisierung betonen, was der heute in der Regel
verwendete Begriff der ,Transformation® oft nicht mehr so deutlich erkennen I&sst.
Und wer wie Loch und Kahn an der Triebtheorie festhalt, kann die Rolle der Sprache
kaum Uberschatzen: ,Die Sprache entschadigt uns fir den Triebverzicht im
Zusammenleben mit anderen, sie ist die Wiedergutmachung, die uns die Kultur
schenkt“ (Kahn, 2018, S... Ubers. E.K.). Und weckt doch zugleich den Hass auf die
Sprache,-was ich an einem Beispiel verdeutlichen mdchte.

Fallbeispiel. Der Kampf um die Sprache

Zwar kommen in unsere Sprechzimmer kaum Massenmoérder, aber doch durchaus
Menschen mit Mordimpulsen. In diesem Fall nun geht es um eine von
Toétungsimpulsen heimgesuchte Mutter, die von ihrem Kind Uber dessen erste
Lebensmonate psychiatrisch abgeschirmt werden musste und dann, vermittelt Gber
ihren Therapeuten, mit dem Kind, einem dreijahrigen Jungen, zu mir kam.

Jeannot, so sein Name, kratzt, beiBt und schlagt seine Mutter. Er schreit und schreit
seit er auf der Welt ist. Beide kommen gemeinsam, bisweilen taucht auch der Vater
auf, wobei der Abbruch der Therapie stets droht, so wie schon der Abbruch der
Schwangerschaft, hatte der Vater sich diesem nicht entgegengestellit.

Immer wieder tobt im weiteren Verlauf ein enormer Streit zwischen Mutter und Sohn.
Im zweiten Therapiejahr will Jeannot auf einmal nicht zur Stunde kommen. Er will
zum Sport. Die Mutter will dann seine noch offenen Stunden bei mir fir sich haben:
»Er hat noch so viele.”“ Ich kommentiere den Kampf um die Stunde und wie tber mich
samt Stunden verfugt wird. Jeannot malt einen groBen Raubfisch, der einem kleinen
Fisch in den Schwanz beif3t. Dann malt er einen geféahrlichen Riesenkraken und
erfindet das grine Zauberwasser, das macht, ,dass gefahrliche Kraken schwimmen
kénnen®. ,So wie die Worte*, erganze ich, ,die machen, dass wir dies und das sagen,
dass wir uns bewegen kénnen, wenn es hier gefahrlich eng wird und du explodieren
mdéchtest.“ ,Ja“ sagt er, gieBt Zauberwasser auf seinen Kraken und malt einen
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feuerspeienden Drachen. Darauf sage ich, ,der Drache will Feuer speien, nicht
schwimmen. Explodieren nicht sprechen.”

Da meldet sich die Mutter: ,Das mit den Worten ist schon so, aber es gilt auch
umgekehrt. Worte kénnen es auch erst richtig geféhrlich machen, wenn man was
sagt, was nicht sein darf.“ Und das sagt sie mit Halsabschneidergeste an mich
gewandt mit Blick auf das Kind. ,Wissen Sie Uberhaupt, wie schwer es ist, ein Kind
zu haben? Ich habe nie ein Kind gewollt. Jetzt ist es da, und - ich habe es so
lieb.“ ,Es ist moérderisch®, sage ich. ,Man kdnnte ihm manchmal glatt den Hals
umdrehen vor Wut, wenn so Uber einen verflgt wird.“ Am Ende dieser Stunde bringt
Jeannot seine Versichertenkarte vom Karten-Lesegerat zur Mutter zurlck, erschrickt
aber pl6tzlich tédlich, als er auf die Karte blickt: ,Das ist gar nicht meine Karte, ich bin
das falsche Kind. “ - ,Du denkst wohl ich héatte heimlich ein anderes Kind“, sagt die
Mutter.

Ich sehe die Halsabschneidegeste des Zugfuhrers aus Lanzmanns Film Shoa vor
mir, die dessen bis dato sprachlosem Gedéachtnis entschlipft, als in der filmischen
Inszenierung sein Zug sich Auschwitz nahert und seine Erinnerung einsetzt: ,Wir
wussten, was sie erwartet, wir wollten sie warnen.“ Die Geste bringt erst den Mord
zur Sprache, der Zugflhrer spricht es selbst aus. In Jeannots Fall muss ich es, die
Warnung der Mutter vor Augen, aussprechen. Was dazu fuhrt, dass Mutter und Kind
endlich miteinander sprechen und das falsche Kind, das ungewollte, zbégernd
geliebte, neben dem heimlichen ldeal-Kind der Mutter auftaucht.

Der Vater nun? Er hat es nicht so mit dem Reden. Er hat den Sport. ,Aber jetzt das
Kind“, sagt er, ,es heiBt, wenn die so frih gestért sind, gibt es Schizophrenie. Immer
habe ich mir ein Kind gewunscht. Jetzt soll es nicht behindert sein.“ Ja, im Gegenteil,
es soll die Sterne am Himmel zum Leuchten bringen flr ihn. Also habe er sich firs
Reden entschieden: ,Es krankt, was Sie sagen, aber es hilft.“ Nicht das reale Kind,
sondern das Ideal eines geheimen Sternenkindes, das herhalten sollte fir ein
unerreichtes Ich-ldeal, musste am Ende ,getdtet® werden, damit die drei
zusammenleben und sprechen konnten statt ,einander auszurotten“ (Freud 1930a,
S. 506).

Es gibt zwar eine klare Entscheidung seitens des Vaters furs Sprechen: Die
Ubertragung auf die Sprache ist also stark, sie wird ,durch hohen Affektdruck einer
Erinnerungsspur in Gang gesetzt. ,Freud habe das als Finden der Sprache
markiert®, zu verstehen ,also als ein konstruktives Ereignis®, schreibt Loch (1993,
97). Aber dieses konstruktive Ereignis, die Sprachfindung ist zugleich in einer
heftigen Abwehrbewegung gefangen. Explodieren, Hals abschneiden und Sport
schaffen Tatsachen, vermeiden die Sprache, denn Reden kann geféhrlich sein, wie
Jeannots Mutter sagt. Und wenn es dariber hinaus im familiaren Hintergrund ein
Sprechverbot gibt, wird die Sprache umso geféhrlicher. Die “"drohende Schizophrenie
" des Kindes, die den Vater zur Therapie gedrangt hat, verréat schlielich seine
Verbundenheit mit der Nazi-Geschichte seiner Eltern: ,So ein Kind hatte man damals
umgebracht.“ Als seine Frau dieses Phantasma in die Tat umzusetzen droht, wird
‘unter Affektdruck die Erinnerungsspur besetzt’, und er bricht das familire
Schweigen.

Ebenso wenig wie die Vergangenheit kann die Sprache ,bewaltigt® (Klemperer,
1966), ,kann das Unbewusste ausgeléscht werden, das im sprachlichen Untergrund
haust: Die Sprache tduscht und verrat uns und spricht ohne unser Wissen...“ (Kahn,
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2018, S. 258, Ubers. E.K.). “Schizophrenes Kind’, ‘falsches Kind’, ‘geheimes Kind’
sind dann die SchlUsselworte, die in die infantile Sexualphantasien des inzestudsen
Kindermachens verweisen und nachtraglich die historische Wahrheit des
Kindertétens, in dessen Bann die familiaren Fantasien stehen, ,an den Tag
bringen* (ebd.). Nicht umgekehrt! So zumindest verstehe ich Kahns Uberlegungen zu
Trauma und Erinnerung (Kahn, 2007).

Es ist die drangende infantile Sexualitat, die an die Erinnerungsspur andockt, sie ins
Wort dréangt und dem Mordimpuls eine Bedeutung verleiht. Aber damit die Sprache
gefunden werden konnte, musste in diesem Fall das Kind seine ganze reale
Wirklichkeit einsetzen, um nicht der Verlockung des Ideals seiner Eltern zu erliegen.
Es speit Feuer, schreit, kratzt, beiBt, verweigert. Es wird nicht die Sterne vom Himmel
holen fiir den Vater, nicht das heimliche Kind fur seine Mutter sein und wird sich mir
als ideales Analysenkind verweigern. Hier im Innersten der Einzelpsyche ,beginnt die
Unterwerfung, wird der Keim dafiir gelegt, aus Griinden seelischer Okonomie, der
Tyrannei zuzustimmen, was den Weg dafiir bahnt, sich einem Massengeschehen zu
iberlassen“ (Kahn, 2018, S. 260, Ubers. E.K.).

Loch und die Grundregel: ein Damm gegen das Ideal

In einem ,inhumanen Uberich“ erkannte Loch die Erméglichungsbedingung fiir den
Mord auf Befehl. Denn dieses Uberich, das nichts verzeiht, schiitzt das Ideal, macht
anfallig fir die totalitdre Verfihrung und belohnt die absolute Unterwerfung mit
narzisstischer Teilhabe. Wie aber widersteht nun der Analytiker dieser narzisstischen
Anfalligkeit fur das Ideal? In Der Analytiker als Gesetzgeber und Lehrer (Loch, 1974,
S. 454) zitiert Loch Freuds lapidare Entgegnung dem Rattenmann gegentber: ,lch
versichere ihm, daB ich ihm natirlich nichts schenken kénne, worlber ich keine
Verfigung habe“ (Freud, 1909, S. 391). Der Rattenmann hatte gezdgert, seine
sadistischen Rattenfantasien zu erzéhlen, und um Erlaubnis gebeten, ,das®
aussparen zu durfen, sollte es ihm einfallen. Die Grundregel oder vielmehr der
LZwang der Methode“ (ebd.) gebietet dem Analytiker aber: nichts schenken, nichts
erlauben, nichts verbieten. Das hei3t, obwohl er als Autoritat, als ,,Gesetzgeber und
Lehrer® die Sprache einfihrt, kann er nicht sagen, was er will. Er kann die
Grundregel mithin in keinem Moment auBer Kraft setzen. Er ist nicht der Herr der
Lage, nicht der Souveran, der die “freie” Rede gewéhren oder untersagen kann. Und
auch nicht der, der weiB3, sondern der, dem das Wissen unterstellt wird (Lacan) wie
einem infantilen Machtobjekt, dem sich der Analysand in einer verfuhrerischen
Unterwerfung anheimgeben méchte. Die Paradoxie indes, die man nicht aufheben,
nur aushalten kann, sieht Loch darin, ,dass wir den Zwang der Methode, die Bahn
des Weges im Sinne eines absoluten, jeden Narzissmus transzendierenden, jeder
personlichen Verfigung entzogenen Wertes bejahen mussen, um in Unbekanntes
und Unerforschtes zu gelangen“ (ebd.). Eine nichterne Anweisung und kein
Verfahren weist somit den Weg.

Die Grundregel impliziert nach Loch eine Lebensform mit einem spezifischen
»oprachspiel®. In ihrem Zweischritt, alles sagen zu kénnen, auch dann, wenn es
peinlich, unwichtig, anst6Big erscheint, vertritt die Grundregel die wesentliche
Ambiguitat der Sprache, dass in jedem Wort der Wunsch und die Zensur am Werk
sind, dass die Worte mit einem FuB im Triebhaften, Kérperlichen, mit dem anderen in
der symbolischen Ordnung stehen. Das Aussprechen der Grundregel ruhrt also
zugleich an den Wunsch und an das Verbot, verknUpft das purifizierte Lust-Ich (ohne
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Rucksicht auf Verluste alles sagen) mit der Zensur (Ricksicht nehmen, auf Verbote
achten, so man diese Ubertreten will). Damit ist das Ich im Konflikt mit seinem
Uberich/Idealich angesprochen. Der Analytiker kann den Konflikt nicht entschérfen,
er ist lediglich der Andere, der das, was in sein Ohr dringt und seine Sinne ruhrt, auf
gleichschwebende Weise hért, so dass die Worte des Patienten samt dem Zwischen-
den-Worten zu freier Assoziation werden kdénnen. Ohne gleichschwebendes Héren
ist die Rede des Analysanden Blabla oder faktisch und nicht mehr die ,Bahn des
Weges* ins Unbekannte. Selbst im Denken unter Beschuss (Bion), im Hbéren in die
Dunkelheit (Angeloch, 2024) bleibt die Grundregel, auch in der erweiterten Bion
“schen Form, der Referenzpunkt. Loch hat hier (1972) gleichsam den kategorischen
Imperativ des Psychoanalytikers formuliert und damit allen simplifizierenden
Versuchen widersprochen, der Asymmetrie von Analytiker/Analysand entkommen zu
wollen und einen nicht-autoritdren, interaktiven Dialog mit als ,freier Rede“ auf
Augenhdhe missverstandenen freien Assoziation einzuflihren, was laut Kahn eben
auch nur wieder eine jener antiautoritadren Wiedergutmachungsfallen sei.

Der Imperativ Loch’s kann aber auch aus einem weiteren Grund nicht genug betont
werden. Denn es droht stets ein verfluhrerischer Sog gegen den "Zwang, diese
Methode absolut zu bejahen’. SchlieBlich méchte der Narzissmus des Analytikers
genau diesen Zwang allzugern lieber verneinen. Wenn dieser Narzissmus aber ins
Spiel kommt, was passiert dann mit der Sprache, mit dem Sprechen und Héren, fragt
Kahn? Was passiert mit jener Doppeldeutigkeit der Worte, deren spielerischer und
verraterischer Ambiguitat, wenn die in der Sprache wirkende Zensur nicht mehr vom
zivilisierten Uberich stammt, sondern vom Ich-ldeal? Wenn also DAS IDEAL mit
seinen Maximalforderungen die Zensur Ubernimmt. Und wenn so die narzisstische
Krankung bestimmt, was gesagt oder nicht gesagt werden darf. Das &ndert alles. Die
Sprache, solange sie im Milieu des Begehrens spielt, vermittelt unsere Wiinsche mit
deren Erfiullbarkeit und 6ffnet einen Zwischenraum flr ein Probehandeln. Diese
Sprache wird, sobald sie unter das Banner des Ideals gerat, zum
Beeinflussungsapparat, zum Propagandainstrument, zum Erlésungsversprechen, zu
einem Urteil. Unversehens wird der Analytiker zu einer Art Influencer, wenn er eigene
narzisstische Interessen verfolgt oder wenn er auch nur beweisen will, dass die Kur
wirkt. ,Der Unterschied kénnte nicht gréBer sein zwischen einer Verdrdngung, die
von der moralischen, zivilisierten Zensur bestimmt wird, und einer psychischen
Operation, die das Uberich im Verein mit dem Ichideal einfordert‘ (Kahn, 2018,
S.259, Ubers. E.K.). Im letzteren Fall spricht unmittelbar die allméchtige
Elternstimme, die mit Vernichtung droht: Nicht der ,falsche® Wunsch ist verboten,
sondern das ,falsche* Sein: ,Ich bin das falsche Kind“. Die ldealforderung, die Uber
Sein oder Nicht-Sein entscheidet, wirkt regressiv als sensorisches Element, sie geht
unter die Haut. Und dieser sensorische Sog im inneren Widerhall der machtigen
Elternstimme ist so ein Moment, in dem die Wirklichkeit nachgeben und der
Massenwahn beginnen kann. Doch es gilt laut Kahn: ,Nicht, dass die De-
Sexualisierung der Worte aufgehdért hatte. Aber der Prozess, der nun das Wort oder
das entstehende Wort zwischen Ideal und Hemmung einklemmt, ist mit dem Gewicht
der - sinnlich spurbaren - omnipotenten, infantilen Figuren belastet. Welche Wege
wird die Re-Sexualisierung von Worten nehmen, wenn eine leidenschaftliche Rede
oder eine brutale Hetze drauBen sie mit der Macht und den Reizen des inneren
Tyrannen oder des inneren Helden aufladt* (2018, S. 259, Ubers. E.K.)?

Auf die Analyse bezogen bedeutet das: Im Bann des ldeals bricht das
Analyseinstrument, Garant unserer analytischen Wirklichkeit, zusammen.
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Bemerkenswert nur die Erleichterung, die sich einstellt und als Aussicht nicht zu
unterschatzen ist, wenn man dem Spannungsfeld der Grundregel entkommen ist.
Daher ruhrt auch Loch’s Sorge um die "Lebensform™ der Psychoanalyse, sie kénne
unter der Agide einer staatlich geregelten Ausbildung und ,Kassen-Leistungspflicht*
als einem idealisierten, institutionalisierten Halt gebenden Rechtssystem vollkommen
in der ,nicht fachlich legitimierten“ (Pollock, ebd., S. 420) Richtlinien-Psychotherapie
aufgehen. Die ,Zeitbombe im Uberich“, von der Kahn spricht (ebd., S. 254) ziindet in
dem Moment, in dem der Einzelne dem narzisstischen Sog nachgibt, einer
Fuhrerstimme zu folgen, sei es die einer analytischen Theorie oder jene der sozial-
politischen Vorgaben. Der Konflikt, den die beiden Realitaten, Analyse wie Sozius,
darstellen, ist auszuhalten, kann nicht durch Idealisierung des einen oder des andern
gel6st werden. -

Wie der Vater sollst Du sein - wie der Vater darfst Du nicht sein. Dieser Doppelbefehl
markiert jene ,Zeitbombe im Uberich®. Der eine fordert die 6dipale Losung: Verzichte
auf die infantilen Objekte, nimm vorlieb mit der Identifikation, verschiebe den Wunsch
ins exogame Spiel. Der andere wendet sich gegen den &dipalen Wunsch als
solchen, gegen die Besetzung der ddipalen Objekte und fihrt in den narzisstischen
Triumph. Mit der Frage der Grundregel stellt sich also jedem Analytiker buchstablich
die Frage, wie er es mit Freud héalt? Welches Referenzsystem er teilt oder ob er
selbst sein eigener ,Kompass® ist, ob es ihm genlgt, dass ,meine gefihlte
Gegenubertragung mir sagt, wo es langgeht (S. Botella, 2003, S. 1183).

Die Shoa als Trauma- und Opfermythologie

,Sehr merkwiirdig®, bemerkt Kahn im Kontext ihrer Diagnose einer Selbstbeschneidung
der Psychoanalyse, ,je mehr die Geschichte die verheerenden Auswirkungen der
Volksverhetzung oder der Massen-Hypnose durch deren Fiihrer bestitigte, desto mehr
tendierte die psychoanalytische Theorie dazu, ihr Grundgeriist abzuschaffen, ihr
Handwerkszeug aus der Hand zu geben, das es ihr doch ermdglicht hatte, das psychische
Triebwerk am Hebel dieses Geschehens zu erfassen” (2018, S. 260, Ubers. E.K.).

Dieser Prozess einer schleichenden Kappung des theoretischen Riistzeugs, der sollte
nachmals, spatestens seit den beginnenden 1960er Jahren begleitet werden von einer

breiten Bewegung der Wiedergutmachung. Denn in den Praxen und Psychiatrien
tauchten immer haufiger Uberlebende oder Angehérige von Ermordeten auf. Die
Psychoanalyse stand somit unversehens vor der neuen Wirklichkeit leibhaftig
Uberlebender. Sie hatten Unvorstellbares iiberlebt. Wie aber sollte man das
Ungeheuerliche, das jede Reprasentanz Sprengende bearbeiten? Allerdings gab es bald
im Rahmen der allgemeinen Wiedergutmachung immerhin das Recht auf Entschadigung,
diagnostisch begriindet als Folge eines unheilbaren Schadens durch das NS-Regime
(Niederland, 1962). Man kann dies die Erfindung des modernen Opfertypus nennen.
Dessen Diagnose: Traumatisches Uberlebenssyndroms. Und die Shoa selbst: Sie wird im
Nebel des Unvorstellbaren DAS Trauma. Mit der Folge, wie Kahn feststellt, dass aus den
Studien Uber den Holocaust ,weitgehend die Dimension einer der menschlichen Natur
innewohnenden Destruktivitit verschwand zugunsten des Modells des ,unsagbaren
Traumas®, in dem ,das Unreprasentierbare, die Spaltung, das Nicht-Metaphorisierbare

5 das als Posttraumatische Belastungsstorung in die Diagnoseschliissel aufgenommen wurde, PTBS 1980
(DSM5) und 1994 (ICD10).
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und der psychische Tod im Vordergrund“ stehen (Kahn, 2021, Ubers. E.K.). So also
erwuchs aus der Asche des Dritten Reiches und seiner Leichenberge eine neue
Opfermythologie mit Folgen fur Theorie und Praxis der Psychoanalyse. Denn es
bleibt, so folgert Kahn, ,von der Komplexitit des psychischen Lebens so gut wie nichts
ubrig - auch nicht von dem des Uberlebenden, bei dem man sich schlief3lich fragt, mit
welchen inneren Ressourcen er tiberlebt hat. Und auch vom Unbewussten, von der
Verdrangung und der Gedadchtnisspur mit der Riickkehr der Einschreibung in mehr oder
weniger entstellten Formen ist nicht viel iibrig® (ebd.). Einfach weil die Psyche als
,durchlochert” gelte und der Betroffene, wenn er sich erinnere, wenn er libertrage, doch
nur Deckerinnerungen nutze oder ,Deckiibertragungen, um das ,schwarze Loch“
abzudecken.

Wie in einer historischen Zasur wird damit nach Kahn’s Diagnose ,[...] das
kommunikative Kapitel der Psychoanalyse er6ffnet, wobei als Korrelat die Ablehnung
des infantil Sexuellen, des Triebhaften und schliefdlich des metapsychologischen Gertists
hinzukommt“ (ebd., Ubers. E.K.). Zudem und vor allem setzt sich als Folge ,nach und
nach das therapeutische Instrument par excellence durch, das die Empathie sein
soll“ (ebd.), die nun de facto die Leerstelle fiillt, die als miitterliches
Einfiihlungsvermogen das Fehlen oder Ausstreichen des theoretischen Konstrukts des
Vaters hinterlassen hat.

Die Psychoanalyse unter Wiedergutmachungsbedingungen

Werden alle Einzelschicksale und die unterschiedlichsten Beriihrungen mit der Shoa
unter dem einen Begriff des Extremtraumas subsumiert und reicht nur ein einziger
Mechanismus zur Erklarung, dann macht sich die Psychoanalyse also einer dufdersten
Simplifizierung schuldig. Denn der zweizeitige Ansatz des Traumas, den Freud mit der
psychischen Arbeit der Nachtraglichkeit erklart, gilt nun als blofs verzogerte Wirkung
des urspringlichen Traumas durch Retraumatisierung. Das gewalttatige Trauma-Objekt
kann von der beschadigten Psyche folglich nicht mehr fantasmatisch verarbeitet werden.
Zudem hat das Reizschutzobjekt als Objekt in diesem Traumabegriff jeden Wert
verloren. Es hat versagt, ist und war nicht da. Der Analytiker tritt nun an die Stelle dieses
Versager-Objekts. Er vermittelt der desorganisierten Psyche den empathischen Halt und
erkennt in allem, was der Traumatisierte an Erinnerungssplittern, an sexuellen und
morderischen Fantasien vorbringt, nicht etwa Ansdtze nachtriglicher Bearbeitung,
sondern nur die kaschierte Leere - ohne noch daran zu denken, dass die psychische
Arbeit selbst es sein konnte, die die Psyche und damit auch die Gegeniibertragung des
Analytikers lahmlegt und leerfegt im Sinne jener posthumen Wirkung der
Traumaabwehr, die als ,Staat im Staate” (Freud 1939a, S.181) das psychische Geschehen
tibernommen hat.

Die Leere sei nicht zu heilen, nur zu iberbriicken, und zwar, um iiberhaupt ein
Identifikations-Objekt6 zu haben, durch Identifikationen mit dem Aggressor, die in eine
Identifikation mit dem empathischen Analytiker transformiert werden miisse, und sog.
Decknarrative ermoglichten es, eine zusammenhdngende Geschichte zu konstruieren.

® Bohleber (2000) hélt diesen Objekt bezogenen Ansatz neben dem Freud'schen Zweizeiten Modell fiir
notwendig in der Traumatherapie.

14



Genau genommen hat damit die friihe, allmachtige, Reizschutz gewahrende Mutter die
Szene libernommen. Der Vater hingegen - im Krieg, im KZ, im Kampf getotet, gedemiitigt,
geschwacht, gewalttitig geworden - ist in eins mit der Urszene der infantilen
Sexualfantasie verschwunden, so wie es eben geschieht, wenn die Urszene keine
Referenz mehr auf den Vater ist, der sich zwischen Kind und Mutter manifestiert,
sondern nurmehr als ,Narrativ“ dem Reizschutz dient.

Bei all dem darf man allerdings nicht vergessen, dass eben jenes hochgradige Bediirfnis
nach Wiedergutmachung herrschte. Gerade auch bei so verdienstvollen Analytikern wie
William Niederland (1962), Dori Laub und Nanette Auerhahn (1984/1991), die
Protagonisten dieser Konzeption, denen Kahn aber vorwirft, das Freud’sche Konstrukt
des Zwei-Phasen-Traumas, das auf Verdrangung und Nachtraglichkeit beruht, zu
libergehen. Wie aber konnte man das Erinnern ermdéglichen, das Undenkbare denken,
wenn man nichts mehr fiirchtet, als sich das Unvorstellbare vorstellen zu missen?
Konnte aber, so frage ich mich, der haufige Gebrauch der Adjektive unvorstellbar,
unsagbar, undenkbar, unreprdsentierbar nicht tiberhaupt erst der Effekt dieser Angst vor
dem Denken der Dinge sein? Viel lieber mochte man dagegen wohl empathisch das
Konkrete, Eindeutige haben wie etwa jener Journalist, dessen Frage nach dem téglichen
Horror im KZ entschieden von Kertész zuriickgewiesen wird (2002): ,Da war kein
Horror, es war natirlich, selbstverstandlich.“ Man lebte wie selbstverstiandlich ,seine
eigene Realitit, ohne die existentielle Erfahrung des Lebens zu machen, wihrend in der
Tragddie der Hass dem Schicksal seine eigene Vertikalitat verleiht” (Kertesz, 1993, S. 9).

Aber schiittet Kahn nicht das Kind mit dem Bad aus? Gibt es doch tatsichlich jene
progrediente Devitalisierung im Moment des Traumas, wenn ndamlich die zivilisierte
Wirklichkeit wegbricht und die Seele jeden Halt verliert. Da geht es allerdings um das
,Negativ des Traumas"“ (Bottella & Botella 2001), die Erinnerungsspur ohne Erinnerung,
die nur iber eine Halluzination wiedergefunden werden kann. Dieses Negativ des
Traumas wird eben nicht durch Empathie ausgeglichen, sondern iiber die Regredienz
des Analytikers halluzinatorisch ins Spiel gebracht, um Anschluss an Phantasie- und
Erinnerungssplitter des Patienten zu finden. Denn, wie Kahn betont, die KZ-
Zuriickgekehrten hatten durchaus Erinnerungen, vor allem jeder seine eigenen?, wie
deren zahllose Schriften beweisen.

A-Pathie versus Emphatie

Einfiihlungsvermogen ist fiir Freud die menschliche Voraussetzung fiir ein analytisches
ZuhoOren - ist aber nicht das eigentliche Instrument psychoanalytischer Kompetenz.

7 Kulka duBert seine ,,Entfremdung® beim Lesen von Auschwitz-Erinnerungen ,,Das ist etwas vollig
Unterschiedliches®. (2013, S.118f)

15



Einfiihlung ist ihm der selbstverstiandliche notwendige Weg zur Identifikation mit dem
Fremdseelischen®.

Was ware nun aber das Andere der Empathie? Die A-Pathie, antwortet Kahn (2014) und

bezieht sich auf den in der Philosophie geltenden Begriff der Leidenschaftslosigkeit.
Oder eben der a-pathische Analytiker, der sich, ,von allem Symbolischen
abgeblendet” (Freud an Lou), an’s gleichschwebende Horen, die kithle Wahrnehmung
und die Indifferenz der Aufmerksamkeit halt. Demgegeniiber lasse sich der empathische
Analytiker von seiner Erschiitterung mitreifden, um empathisch das Undenkbare in der
aktuellen Situation zu bezeugen, wie ja etwa Laub und Auerhahn es vorschlagen. Hore
der a-pathische Analytiker auch in der grausamsten KZ-Erzdhlung noch die Frage der
Ubertragung im momentanen Prozess, so reagiere der empathisch Hérende auf das
erzdhlte historische Grauen. Der a-pathische rechne mit den Machenschaften des
psychischen Apparates, die verstellen, verschieben, iibertragen, der empathische glaube
an die unverstellte gefiihlte Ubereinstimmung der Seelen. Der apathische Analytiker
steht an jenem exzentrischen Platz (Loch), den der Analytiker, sich aus der

einfithlenden“ Identifikation befreiend, immer aufs Neue einzunehmen versucht. Der
Empathiebegriff, den Kahn angreift, meint in der Annahme einer direkten,

unvermittelten Verbundenheit, empathisch von Seele zu Seele vorgehen zu kdnnen, ohne
die Umwege des psychischen Apparates, ohne dessen Umschriften und Entstellungen
beriicksichtigen zu miissen, weil eben davon ausgegangen werden miisse, dass derjenige
des Gegenilibers mehr oder weniger zerstort sei.

Ganz anders Loch, der allen Simplifizierungen entgegentrat. Er wirkte als Praktiker
weniger empathisch, beeindruckte vielmehr durch seine bemerkenswerte
,Geistesgegenwart”, dabei stets das Pathos der Distanz (Nietzsche) wahrend. Auch seine
Flash-technik steht, anders als man meinen kénnte, eher nicht fiir Empathie. Sie erhellt
als sensorisch unterfiitterter ,Verstandesblitz“ die momentan blockierte Sicht, bringt
Nicht-Zusammengehorendes unter eine aktuelle Perspektive und entspringt einer
Mixtur aus primarer Identifikation und denkerischer Desidentifikation. Und Loch’s
Konstruktivismus, wie ist der zu verstehen? Ist der womaoglich doch auch ein Versuch,
mittels ko-konstruierter Narrative die Seelenrisse zu verkleben? Am Ende der Deutungs-
Kunst (1993, S. 91f) schreibt er: ,,Dafd Deutungen (grundsatzlich) im Sinne von
Konstruktionen zu verstehen sind, ergibt sich aus der grundlegenden Auffassung Freuds,
dass psychische Phanomene insgesamt als Abwehrformationen gelesen werden miissen.
Angst, Schmerz, Fantasien sind Schutzbauten, Mittel und Wege dem Nichts zu
entfliehen.” Den Unterschied zum empathischen Modell kann man dann so sehen: es ist
etwas anderes, ob das Subjekt seine Seelenkonstruktion zur Einhegung des Nichts selbst
erschafft, auch mit Hilfe des deutenden, konstruierenden Analytikers, oder als
empathisch angebotenen Verband angelegt bekommt.

8 Man verscherzt sich den analytischen Zugang, wenn man moralisierend und nicht einfiithlend zuhort.
(VIII, 474). Das Fremde des andern macht Einfiihlung miithsam (XII, 138), aber notwendig, zum
Verstidndnis fiir das Ichfremde anderer Personen (XII 118). Weg zur Identifikation mit dem
Fremdseelischen (XI11119,121) Und auch der Witz basiert auf Einfiihlung (VI, 222), denn wie konnte ich
sonst dem andern etwas zuschreiben, wenn ich es nicht von mir kennen wiirde, und wenn nicht beide
bestens verstiinden, woriiber sie unausgesprochen lachen.
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Auch das Ich ist, so Loch, eine Abwehr-Bastion gebundener Energie gegen das
unaufhaltsame Abfliefien der Energie. Die Ich-Entstehung als ,Hemmung der
Energieentladung verkniipft Freud mit der Funktion des primédren Objekts, also der
Mutter, deren behiitender und die Sexualbetatigung® anregender Umgang mit dem Baby
verhindert, dass sich eine traumatische Situation ergibt, die einer Konfrontation mit dem
Nichts gleichkommt” (ebd.). Deuten als Konstruktion, als Briickenbau tiber dem Nichts?
Ware das dann diese miitterliche Fiirsorge, die der Analytiker iibernimmt, wenn er vor
der Traumatisierung schiutzt oder diese nachtraglich wundversorgt? Was auch immer
Loch hier genau meint, er tappt nicht in die Falle der Idealisierung einer empathischen
Heilung: ,In der Zeit der Analyse wird - durch das Setting und die invarianten Anteile
des Analytikers aufgrund eines tiefen Bediirfnisses nach Ubereinkunft - wie schon fiir
die Situation Mutter/Saugling mafdgeblich - ein beiden Dialogpartnern gemeinsamer
Hintergrund geschaffen. So erfahren sie beide eine gemeinsame Realitat, deren
Paradigma der korrekt durchgefiihrte analytische Dialog ist” (ebd.).

Loch verlegt die miitterliche Flirsorge und den Reizschutz in den Rahmen, der schon da
ist, aber auch standig neu geschaffen wird in der ,korrekten Durchfiihrung der Kur” tiber
die lange Dauer hinweg. Diese Rhythmisierung erst ermdoglicht ,momentanes
unmittelbares Verstehen“. Loch (2016 1962) arbeitet mit der primaren Identifikation
beschreibt die All-Verbundenheit, die aus dieser Identifikation mit dem Idealobjekt
entsteht. Was er aber stets betont, ist der notwendige Wechsel zwischen Identifikation
und Desidentifikation; dass namlich der Analytiker mit der Deutung seine Identifikation
zurlicknimmt, um aus jener exzentrischen Position heraus zu sagen, was er in der
Identifikation wahrgenommen hat. Deshalb ist die Deutung auch immer ein
Trennungsmoment. Und am Ende ist es der Patient, der seine Geschichte destilliert aus
der Konstruktion, die sich um das Sandkorn der historischen Wirklichkeit bildet. Auf
dessen Fahigkeit zur seelischen Entwicklung vertraute Loch unbedingt und widerstand
vielleicht damit einer Psychoanalyse fragwiirdiger Wiedergutmachung.

Wie Analysen entgleisen konnen - Vignette

Eine Patientin, deren Vater als SS-Mann in den Lagern eingesetzt war, ist in Zweitanalyse,
bringt einen wiederkehrenden Traum, in dem sie in eine Tierversuchsstation gerat und
affektlos dem tiberdeutlich farbigen Geschehen zuschaut. IThre Einfélle fithren in die Zeit
ihrer ersten Analyse, und zwar wie sie dort von dem Film Nacht und Nebel erzahlt habe,
jenem Dokumentarfilm von 1955 von Resnais und Celan zu den Vernichtungslagern. In
einer eigentiimlich aufgeladenen Situation mit einem Lehrer und dessen heimlicher
Geliebter habe man sich in einer Nachtsession Filme tiber das Dritte Reich angesehen,
die damals nur fiir Lehrzwecke ausgeliehen werden konnten - wie ein erregter und
erregender Blick in das Geheimnis der Eltern, das diese auf unheimliche Weise
miteinander verband, ohne dass man davon hatte sprechen kénnen. Ihr damaliger
Analytiker habe indigniert auf die Vermischung von Erotik, Menschenzucht und
Massenmord reagiert, hitte ihre Erregung als sexualisierte Abwehr gedeutet, als einen
Versuch, aus dem Grauen, das den Vater umgab, eine sexuelle Szene zu machen. Nie
mehr habe sie, die Patientin, daraufhin in dieser Analyse von KZ’s gesprochen. Damals
aber hatten ihre Traume iber Tierversuche angefangen, die sie im Traum mit
anatomischer Prazision beobachtete, in Farbe und affektlos.

9 Loch umschreibt hier merkwiirdig konkretistisch die Tatsache, dass der primaren miitterlichen Pflege eine sexuelle Miterregung
inharent ist.
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Diese tberdeutlich realistischen Traumbilder hitte, so fasse ich zusammen, der
damalige Analytiker als Beweis fiir eine traumatisierte, durch reale viterliche Ubergriffe.
beschidigte Psyche gesehen. Vergebens habe die Patientin versucht, von ihren eigenen
morderischen Fantasien, ihrer Schuld zu sprechen. Das Durcharbeiten der 6dipalen
Verstrickung, Faszination und Identifikation und Desidentifikation, den Vater betreffend,
seien offenbar nicht erfolgt.

So viel aus der Praxis zur Veranschaulichung der zentralen These Kahns, der zufolge die
Psychoanalyse entgleist, sobald man die Shoa zum Trauma macht, und zwar nicht nur
auf der Opfer-, sondern ebenso auf der Titerseite. Freuds Kriterium des Uberdeutlichen
als Beweis fiir eine Deckerinnerung, wird dann wie in diesem Beispiel zum Zeichen einer
Symbolisierungsstorung, ,als ob die Libido selbst angesichts der Graueltaten fiir solche
Patienten disqualifiziert ware und es unanstiandig ware, den libidinésen Impuls mit den
grausamen Tatsachen der Geschichte zusammenzubringen... Das klinische Argument der
beschidigten Psyche dient dazu, legitimerweise alles fernzuhalten, was in der
analytischen Situation zum Wiederaufleben des Barbarischen in der Ubertragung fithren
kénnte" (Kahn, 2018 S. 305f, Ubers. E.K.). So auch offenbar im Fall dieser Patientin. Der
Analytiker reagiert in seiner Gegeniibertragung auf den Holocaust, reagiert auf den
historischen Schrecken, und versaumt es, auf den Moment dieses
Ubertragungsangebotes im Prozessverlauf zu héren. So wurde der analytische Rahmen
durch empathische Flrsorge unterminiert.

Dagegen konnte der Resnais-Celan-Film ja gerade, im Sinn von Gubrich-Simitis (1984)
als Realitatssplitter zu verstehen sein, der die bislang verleugnete KZ-Realitat fir
Analytiker und Analysandin bezeugt, so dass letztere ihre eigene psychische Arbeit
daran kniipfen kann. Namlich ihren Tierversuchstraum als Auftakt einer homosexuellen
Ubertragung. Denn der fiihrte zu infantilen Fantasien wie etwa Babys in einem Labor zu
erzeugen, Babys zu toten, den Vater fiir die Mutter iiberfliissig zu machen, ja, an Macht
zu Ubertrumpfen. Vor allem aber brachte das die Schuldgefiihle in die analytische Arbeit,
die sie ihren verstorbenen Geschwistern gegeniiber empfand, so als hatte sie diese
tatsachlich selbst getotet. Schliefdlich hatte sie selbst jene Krankheit {iberlebt, an der die
beiden anderen gestorben waren.

Handelt es sich hier also um eine Beschdadigung der Symbolisierung, um einen ,Verlust
der Metaphorisierung” (Grubrich-Smitis, 1984) oder um ein Ubermaf an
Symbolisierung?  Gerade nicht der Ausfall der Reprasentation im Trauma sei das
Problem, meint Kahn, sondern deren Uberladung mit morderischen und infantil-
sexuellen Fantasien, die unmittelbar in die Urszene fiihrten, die aber oft in einer
negativen Bewegung dem psychischen Zugriff derart entzogen werden, dass Analytiker
und Analysand tatsidchlich glauben, da sei nichts. Die Handhabung der Kur sollte diesem
negativen Akt einer nachtraglichen Entleerung Rechnung tragen, sollte nicht die Leere
fullen missen.

Der Analytiker erschien in diesem Fall dagegen - zeitbedingt - wie taub auf seinem
dritten Ohr. Wurde da nicht in einem Gegeniibertragungsschreck der Uberich-Konflikt
des Analytikers aktiviert mit der Folge, den Zwang der Methode abzustreifen und auf
Flrsorge umzuschalten, um Schlimmeres zu verhindern? Verhindert aber wurde der
Einbruch der infantilen Urszenen-KZ-Fantasie in die Ubertragung. Auch der schlimmste
Vater haust schliefdlich in der Urszenenfantasie seines Kindes. Der Weg zur Erinnerung
aber braucht das Infantile, das die Erinnerungsspur besetzt, sie unter ,Affektdruck”
bringt und so zum Erinnern der historischen Wahrheit drangt.
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Die Kohasion in der innig verbundenen Masse und die Resubjektivierung.

Abschliefend ein Wort zur Wirklichkeit des Moérders, der unversehens, ,einfach so“ weil
es getan werden muss, zum Massenmorder werden konnte - eine gleichsam chemische
Reaktion, die unter bestimmten Bedingungen zwangslaufig ausklinkt. Was geschieht,
wenn der Einzelne sich aus der Masse zuriicknimmt, seine Subjektivitat
zurickzugewinnen sucht? Triest (2024) zufolge geht das nur Uber eine kaum
ertragliche, konflikthafte Passage der Riickkehr in die personliche Wirklichkeit. Jonathan
Littell beschreibt in seinem Roman ,Die Wohlgesinnten (2009) einen solchen Versuch
auf Taterseite. Das sogenannte rein chemische Element der Mordordnung organisiert da
zwar die Biirokratie, fahrt aber zugleich unter Umgehung der Psyche in den Kérper des
Protagonisten und Massenmorders, reifdt diesen in eine halluzinatorische
Spiegelbeziehung zum ,Korper der Welt“ (Tysebeart, 2011, S.94), in der das Morden
geschieht: Entleeren, Ausstoflen, Auslaufen, Verfliissigen, was reflektorisch seinen
eigenen Korper ergreift, infiziert von den Kérpern, die sich um ihn herum auflésen,
aufhdaufen und entleeren. Rasende Wut erfiillt ihn tUber die Widerstiandigkeit der
Wirklichkeit, die sich nicht leichthin auflésen ldsst. Das hervorquellende Auge einer
niedergekniippelten Sterbenden ldsst im Gewaltakt das eigene Auge hervorquellen. Alles
ist zu nah, es muss daher spiegelbildlich erbrochen, entleert, verflissigt, mit Gewalt
weggemacht werden. Das erinnert an Lochs Uberlegung: Der Mord geschieht, wenn das
Objekt wirklich weggemacht werden muss, wenn es nicht negativierbar, nicht in
Gedanken und Sprache verwandelbar ist. Hier st6f3t die Sprache an die Wirklichkeit, die
nicht nachgibt, in Form der Leichenberge und ihrer Beseitigung. Dieses Problem
inspirierte die tiiftelnden ,Techniker der Endlosung“ (Déser, 2025), und in schoner
Gemeinschaftsarbeit wurde der ,kontinuierlich arbeitende Leichenverbrennungsofen
fiir Massenbetrieb“ erfunden10.

Tysebeart (ebd.) beschreibt in ihrer Rezension zu Littells Roman dieses Geschehen mit
Piera Aulagnier (vgl. Feurer, 2024) als Scheitern der Reprasentationsfunktion im
Massengeschehen und sieht im Massenmord den Hohepunkt jenes Freud’schen innig
verbundenen Seins erreicht, einfach weil in diesem regressiven Massensog das
sogenannte ,Origindre” der Repradsentationsfunktion alle erfasst und vereint. Weder
Fantasien eines Primdrprozesses noch Gedanken des Sekundarprozesses vermogen die
origindren korperlichen Prozesse - das Ausstofden, Entleeren, Aufsaugen, Auslaufen,
Verschlingen etc. - zu binden. Das Origindre, ,jenes sensorische Feld des
Sprachbeginns“ (Kahn, 2018, S. 257, Ubers. E.K.) wird nicht zu Sprache, sondern miindet
in Aktion. Die Auflésung des psychischen Apparates im Massenwahn wird nur noch
zusammengehalten vom bilrokratischen Apparat, der die Unterwerfung des
funktionalen Menschen reguliert.

Der Henker bei Kertesz (2007) handelt rein funktional, abgeschirmt von seiner
Subjektivitdt. Er kennt kein Zurtick, nur die Vermittlung seiner Technik - sein Triumph -
an Andere. Littells Protagonist muss erst einen zusatzlichen personlichen Mord aus Hass
und Liebe begehen, damit er Schuld empfindet und die Rachegéttinnen fiirchten lernt. Er
bleibt am Ende ,allein... mit der Grausamkeit seines Lebens® (Littell, 2009, S.1389)
Schuld und Reue in Bezug auf den Massenmord bleiben ihm verschlossen.

10 In der Diskussion der WLV stellte sich die Frage nach der Existenz von effizienter Gemeinschaftsarbeit, wie
sie funktionierenden Gruppen im Gegensatz zur Masse eignet, am Beispiel dieser tiiftelnden Techniker.
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Fiir die Seite der Opfer sieht Triest (2024) Hoffnung, wenn eine Sprache gefunden wird
fir das Unsagbare, bevor noch der Massensog - auch die Opfer eines Massakers, zieht es
ja zur ,seelischen Entlastung® in eine Massenidentitdt - das individuelle Erleben ganz
und gar aufgelost hat. Wenn es also gelingt, den Rachetaumel des Opferseins aufzuhalten
und der Versuchung zur raschen seelischen Entlastung - nachtraglich - zu widerstehen.

Kontakt: Erika Kittler, Im Bruhl 1, 79297 Solden, E-Mail: ekittler@t-online.de
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Zusammenfassung:

Von Wolfgang Lochs Frage nach dem Ritsel der Transformation von individuellem Hass in
Massenpsychose ausgehend, folgt die Autorin Laurence Kahns Buch: ,,Was der Nazismus mit der
Psychoanalyse gemacht hat“. Es geht um die versdumte Analyse der Zerstorungsmechanismen, die
iiber die Sprache in das Denken transportiert wurden und die psychoanalytischen Grundbegriffe so
vereinnahmt hatten, dass die Psychoanalyse die Thesen Freuds zum Massenmord ,,vergessen hatte.
Es geht weiter um die Frage, wie die Psychoanalyse in reparativer Absicht, oft selbstschddigend, das
sprachliche, rechtliche und symbolische Chaos zu ordnen versuchte. Betont wird, wie Loch durch sein
entschiedenes Eintreten fiir die Freud’sche Methode, die verarmte deutsche Psychoanalyse wieder auf
den Weg gebracht hat und mit seinem Prinzip der Deutungsoptionen das talmudische Prinzip der
unabschlieBbaren Auslegung, dem Freuds Konstruktion der Psyche folgt, aufgegriffen und bestitigt
hat. Kahn verteidigt insbesondere den vom Nazismus zerstorten, jiidisch verwurzelten, trianguldren
Erkenntniszugang, Dass dieser durch einen direkten empathischen Zugriff ersetzt werden konnte, sieht
sie als besonders schwerwiegende Beschddigung.
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