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Liebes Publikum,

Mein Name ist Clara Frommke, ich bin DPV-Kandidatin am Frankfurter Psychoanalytischen
Institut und Mitarbeiterin der Ambulanz des Sigmund-Freud-Instituts. Ich habe heute die
Ehre, Frau Cassel-Bahrs Vorlesung zu kommentieren. Diesen Kommentar zu verfassen ist
mir nicht leicht gefallen, weil ich Frau Cassel-Bahrs Vortrag als in sich so schlissig
empfunden habe, dass ich nicht unmittelbar das Bediirfnis hatte, ihrem Text etwas
hinzuzufligen. Ich habe mich stattdessen entschieden, Ilhnen drei Gedanken darzulegen, die
mir nach dem Lesen gekommen sind. Ich lade Sie herzlich ein, ausgehend davon,
gemeinsam mit mir weiterzudenken.

Gedanke 1: Eine Feministin muss sich vor der Biologie nicht
furchten

Ich beginne mit einem Zitat von Lorraine Daston (2018): ,Warum erscheint die Berufung auf
die Natur, der Rekurs auf empirische biologische Daten, so unausweichlich reaktionar?*

Als Feministin meiner Generation - politisiert in Zeiten von |dentitatspolitik und
Queerfeminismus - zucke ich innerlich zusammen, wenn Psychoanalytiker:innen uber ,die
biologische Grundlage der Geschlechter sprechen mdchten. Die Biologie, “die Wissenschaft
der Gesetzmaligkeiten im Ablauf des Lebens von Pflanze, Tier und Mensch”, wird schnell
zum Referenzpunkt der konservativen Normierung der ,Natur des weiblichen Kérpers”. Im
vorherrschenden Bild idealer Weiblichkeit ist haufig noch eine Identifikation von Frau und
Natur zu beobachten, wenn Frauen auf Prokreation und Care-Arbeit zuriickgebunden
werden. Entweder in Form eines benevolenten Sexismus, der Frauen auf ihre “unschuldige
Natur” reduziert, oder auch, in weniger benevolenter Form, wenn devianter Weiblichkeit die
Naturlichkeit abgesprochen wird (Stégner, 2018, S. 69). Vielleicht ist es deshalb zu einem
feministischen Schutzschild geworden, jegliche Auseinandersetzung mit der Biologie des
weiblichen Korpers reflexhaft abzulehnen.

Auch Elizabeth A. Wilson stellt in ihrem Buch ,Gut Feminism — Eingeweide, Pillen,
Feminismus* fest, dass die feministische Theorie “nach wie vor ein Problem mit der Biologie”
habe (2021, S. 33). Trotz des expliziten Interesses am Korper setze sich die feministische
Forschung nur ungern mit biologischen Daten auseinander, sondern beschranke sich
zumeist auf Methoden des Sozialkonstruktivismus (S. 33). Lynda Birke, eine feministische
Biologin, beschreibt den bisherigen Diskurs wie folgt: ,Der Schwerpunkt unserer
Theoriebildung lag auf der sozialen Konstruktion des Geschlechts. Der Kérper kam darin so
gut wie nicht vor” (2000, zitiert nach Wilson, 2021, S. 34).

Im Feld der feministischen Theorien des Kérpers wurde in den letzten Jahrzehnten
bahnbrechendes geleistet: Verschiedenste Autorinnen haben gezeigt, dass sich Korper je
nach Kultur oder historischen Epoche unterscheiden, dass Ordnungen des Geschlechts, der
Sexualitat oder rassistische Strukturen den Koérper in bestimmten Hinsichten konstituieren,
dass der Koérper durch neue Technologien und medizinische Erkenntnisse gestaltet werden
kann (Wilson, 2021, S. 33). Nach Wilson war dieser “Antibiologismus” lange eine zentrale
Voraussetzung fur diese feministische Theorieentwicklung (S. 33). Sie schreibt: “Der



Antibiologismus beschneidet und beschrankt die feministische Theoriebildung, aber er hat ihr
eben auch eine rhetorische Wirkmachtigkeit gegeben, die jetzt nicht so leicht wieder
aufzugeben ist” (S. 33).

Frau Cassel-Bahr warnt, wie schnell Ideologien im Spiel sind, wenn bezlglich Gender,
Reproduktion und Elternschaft eine “Ruckbesinnung auf die Natur” gefordert wird. Ich denke,
sie berthrt damit diesen geflhlten Widerspruch, den viele Psychoanalytiker:innen gut
kennen und den Wilson wie folgt formuliert: “... dass die Natur sowohl
Entstehungsvoraussetzung, als auch politisch unerheblich ist, dass sie fur unsere politischen
Anliegen nicht von Belang sein soll, zugleich aber gefahrlich schwer auf ihnen lastet.”
(Wilson, 2021, S. 33).

Ich lese den Vortrag von Frau Cassel-Bahr in ahnlicher Weise: Sie erkennt an, dass die
Reproduktionsmedizin und die Identitatspolitik wichtige Freiheits- und Moglichkeitsraume
erdffnet haben und sie erinnert zugleich daran, dass der Kérper weiterhin eine materielle
Gegebenheit darstellt. Wir erinnern uns: “Das Ich ist in erster Linie ein Kérperliches” (S.
Freud, 1923b, GW XIIl, 253). Jede einzelne von uns hier entstammt dem Korper einer
anderen Person, wurde durch eine Vagina auf die Welt gepresst oder durch einen Schnitt in
der Bauchdecke von menschlichen Handen an die Luft geholt. Es ware schade, wenn wir
uns die empirischen Untersuchungen dieser Kérperphdnomene, die modernen Erkenntnisse
der Genetik, der Neurophysiologie, der Biochemie, entgehen lassen wirden (vgl. Wilson,
2021).

Ich mdchte hier, Frau Cassel-Bahr folgend, die biologische und die sozialkonstruktivistische
Perspektive vereinen, wenn ich sage: Eine Feministin muss sich vor der Biologie nicht
furchten. Reaktionare Standpunkte haben das Feld der Biologie lange fur sich vereinnahmt,
aber eine Auseinandersetzung mit der Biologie unserer Kérper muss nicht reaktionar sein.
Auf Grundlage aktueller Forschung lasst sich nicht [anger von “der Autoritat der Natur” mit
einem einzigen Schaltzentrum im Korper - etwa dem Gehirn - sprechen. Vielmehr zeichnen
biologische Daten “ein Bild von Netzen der Affinitat, innerhalb derer organische Entitaten ihre
natlrlichen Fahigkeiten in wechselseitigen, oft asymmetrischen Beziehungen zu anderen
entfalten” - wie das Zusammenspiel von Psyche und Darm-Mikrobiom zeigt, dass die
Vorstellung eines autonomen, alleinregierenden Gehirns infrage steht (vgl. Wilson, 2021, S.
96ff; Konturek et al., 2016). Lorraine Daston schreibt von der Natur als eine ,Wunderkammer
aller mdglichen Ordnungen®. In ihrer Vielfalt und Komplexitat lasse sich eigentlich fur jede
vorstellbare soziale Ordnung ein entsprechendes Vorbild finden (Daston, 2018, S. 8). Die
Ordnung der Natur ist nicht das, was einer sozialen Konstruktion vorausgeht, sondern selbst
Teil der sozialen Konstruktion (Daston, 2018, S. 86). Autorinnen wie Elizabeth Wilson und
Lynda Birke pladieren fiir ein neues Verstandnis biologischer Prozesse als kulturell
interpretier- und beeinflussbar. Sie untersuchen, wie innere Organe durch Bildsprache und
metaphorische Erzahlungen symbolisch aufgeladen werden und betrachten den Korper als
sich entwickelndes, veranderbares System, die Biologie als plastische, dynamische
Wissenschaft. Der feministische Blick auf den Kérper muss nicht an der Hautoberflache
aufhdren, er darf sich auch die Welt der Organe erschlief3en (Birke, 2019). So bleibt auch
Frau Cassel-Bahr heute nicht bei den auf3eren Genitalien stehen, sondern wagt sich vor,
hinein in den Kérper, in den “weiblichen Innenraum”, bis zum Uterus, immer weiter bis zur
Zellebene, zum Ursprung des Lebens.

Gerade weil ich davon Uberzeugt bin, dass die Biologie keine schlissige Lésung fur
ungeklarte Probleme der Psyche oder Politik anbietet, unser Nachdenken dariber aber doch
bereichert, mochte ich meinen ersten Gedanken mit einem Zitat von Elizabeth Wilson



abrunden: “Wenn der Substanz des Lebens, wie ich behaupte, als solcher keine Orthodoxie
eigen ist (wenn sie so pervers und widerspenstig wie jedes soziale, textliche, kulturelle,
affektive, 6konomische, historische oder philosophische Gebilde sein kann): Warum haben
wir Feministinnen uns dann so bereitwillig vom Uberkommenen Biologismus auf die
Vorstellung dieser Substanz als einer vorherbestimmten, ewigen Materie festlegen lassen?”
(Wilson, 2021, S. 80).

Gedanke 2: Geschlechtlichkeit jenseits der “biologischen Frau”
und des “monosexuellen Uterus” ist denkbar.

Die zentrale These in Frau Cassel-Bahrs Vortrag verstehe ich so: Die Fortpflanzungsfunktion
der Frau, ihre Fahigkeit, schwanger zu werden, spielt fur die weibliche Entwicklung und die
geschlechtliche Differenz eine zentrale Rolle. Frau Cassel-Bahr stellt fest, dass die
biologischen Grundlagen ihrer These nicht mehr allzu eindeutig scheinen: ,Heutzutage®
kénnen auch Trans*manner schwanger werden. Die Reproduktionsmedizin hat Sex und
Fortpflanzung voneinander entkoppelt. Die Sicherheit dartiber, was noch als biologische
Tatsache gelten kann, geht verloren.

Dieser Verunsicherung zum Trotz halt Frau Cassel-Bahr an ihrer These fest, da die Spaltung
zwischen Sexualitat und Fertilitdt ihres Erachtens ,genuin weiblich® sei, denn Zitat: “nur
biologische Frauen kénnen schwanger werden und gebaren”.

Bereits im vorherigen Abschnitt haben wir uns unter die Bauchdecke, hinein in den Korper
gewagt - und stellen fest: Der Begriff der ,biologischen Frau® Iasst sich nicht eindeutig
fassen: Er kann eine Person mit XX-Chromosomen meinen, eine Person mit erhéhtem
Ostrogen-Spiegel, eine Person mit Vulva und Kilitoris, eine Person mit Briisten oder - und ich
denke, darauf mochte Frau Cassel-Bahr hinaus: eine Person mit Uterus. Weil Kérper keine
geschlossenen, identisch reproduzierbaren Systeme sind, kann es auf chromosomaler,
hormoneller und anatomischer Ebene zu angeborenen Abweichungen kommen und zu
solchen, die sich anhand moderner Technologien herbeiflihren lassen. Man kénnte sagen:
Es liegt in der Natur des Menschen, sich und seinen Korper auf standig neue Arten zu
modifizieren. Dies wird eine Kategorisierung der Geschlechter anhand konkreter kdrperlicher
Eigenschaften auch kiinftig immer weiter erschweren.

Frau Cassel-Bahr sieht den Raum non-bindrer Phantasien nun nicht mehr durch die
Tatsache begrenzt, dass Frauen keinen Penis haben, sondern vielmehr durch die Tatsache,
dass sie einen Uterus haben. Ich bin mir aber unsicher, inwiefern es sinnvoll ist, den Uterus
zum neuen zentralen Organ “des Geschlechterunterschieds” zu erklaren oder zum “einzigen
monosexuellen Organ”. Zumal ich Frau Cassel-Bahrs Einflihrung so verstehe, dass sie die
Kategorie der “biologischen Frau” zu Beginn ihres Vortrags selbst infrage stellt. Man erinnere
sich: die schwangeren Trans*Manner. So sehr ich mit Frau Cassel-Bahrs Fokus auf den
Uterus als Gegenentwurf zum bisherigen Phallozentrismus erst mal mitgehen méchte,
hadere ich doch mit einer solchen Fokussierung “des einen Organs” - sei es nun der Phallus
oder der Uterus, der ihn ersetzt.

Frau Cassel-Bahr mochte Uber die Mann-Frau-Binaritat hinausdenken und formuliert deshalb
eine neue Binaritat: “Es gibt Personen, die potenziell schwanger werden kénnen und solche,
die es definitiv nicht kdnnen”. Ich moéchte auch an dieser Binaritat Zweifel anmelden: Eine
Kinderwunschbehandlung erméglicht zum Beispiel manchen Frauen eine Schwangerschaft,
die durch Sex allein definitiv nicht hatten schwanger werden kénnen. Inwieweit ist es sinnvoll,
die eine Binaritat durch die Konstruktion einer neuen Binaritat abzulésen?



Selbst das Kriterium des Uterus - Haben oder Nicht-Haben - erlaubt keine eindeutig binare
Zuordnung: Das Deutsche Arzteblatt berichtet 2023 von Uterustransplantationen im
Experimentalstadium. Die Zielgruppe sind aktuell vor allem Frauen mit
Mayer-Rokitansky-Kister-Hauser-Syndrom (MRKH), bei denen die uterinen Strukturen nur
rudimentar ausgebildet sind oder ganzlich fehlen, die Ovarialfunktion jedoch intakt ist. Die
Lebendgeburtrate nach einer Uterustransplantation betrage aktuell 80 Prozent.

Die erste Empfangerin einer solchen Uterustransplantation hiel3 Lolita C. Sie ist vom
MRKH-Syndrom betroffen, soll ohne Uterus auf die Welt gekommen sein und ohne
vollstéandig ausgebildete Vagina. Eine Vagina wurde kinstlich modelliert und der Uterus
wurde mithilfe einer Organspende transplantiert. Sie habe im Jahr 2015 mithilfe dieses
implantierten Uterus ihren Sohn Cash geboren. Bei der Organspende handelte es sich
Ubrigens um den Uterus ihrer Schwester Linda (Eberhard, 2022).

Lolita C. berichtet in einem Interview Uber die Uterustransplantation: “Ich hatte keine Angst.
Ich wollte diese Operation so sehr, und wenn ich dabei sterben wiirde. Kurz nach der
Operation hatte ich dann grof3e Schmerzen. Aber ich war wie ein neuer Mensch. Ich war
endlich vollstandig. So viele Gefihle, so viel Leid waren jahrelang mit diesem Organ
verknipft gewesen. Dann hat mich die Gebarmutter meiner Schwester zur Frau gemacht. Ich
war endlich wie die anderen, ich hatte die Chance, Kinder zu bekommen. Und meine
Schwester? Die war froh, dass sie ihren Uterus los war” (Eberhard, 2022).

Falls Sie es sich nicht bereits denken: Ja, auch Uterustransplantationen fir Trans*frauen sind
bereits im Gesprach und vermutlich in baldiger Zukunft mdglich (Richards et al., 2023).
Genau genommen sprache dann auch nichts dagegen, dass Cis Manner mithilfe einer
Uterustransplantation ein Kind austragen. Vielleicht wird das dann der neue moderne Vater.
Oder sind Manner, die einen Uterus haben und schwanger werden kdnnen, keine Manner
mehr, sondern Frauen?

Sie sehen - eigentlich formuliere ich hier den Gegenentwurf zum Gegenentwurf: Frau
Cassel-Bahr verwirft den Phallus als zentrales Geschlechtsmerkmal und setzt stattdessen
den Uterus ins Zentrum ihrer Theorie. Wenn ich nun aber auch “den monosexuellen Uterus”
infrage stelle - was bleibt dann?

Meines Erachtens bleibt in Frau Cassel-Bahrs Konzeption der Geschlechtlichkeit folgendes
zentral: die Asymmetrie, die Ungleichheit, die Differenz. Gemeint ist die Anerkennung des
Fact of Life, dass sich menschliches Leben nur aus anderem menschlichen Leben
entwickeln kann, aus einem kooperativen schdpferischen Prozess, in dem die Ungleichheit
der beteiligten Personen eine zentrale Rolle spielt. Ich méchte jene Asymmetrien betonen,
die Frau Cassel-Bahr bereits erwahnt: Die Ungleichheit zwischen der Schwangeren und dem
im Werden begriffenen Wesen in der Gebarmutter. Die Ungleichheit zwischen Mutter und
Tochter, die Ungleichheit zwischen Mutter und Sohn, die Ungleichheit dieser beiden
Ungleichheiten. Die Asymmetrien der psychosexuellen Entwicklung oder die Binaritat von
Eizelle und Samenzelle.

Ich erganze um weitere denkbare Szenarien: Die Ungleichheit zwischen der Frau, die
schwanger wird, und der Frau, die die Eizelle gespendet hat. Die Ungleichheit zwischen dem
Mann, der in einer Kabine eine Samenspende in einen Becher abgibt, und dem Lesbenpaar,
das den Becher entgegennimmt. Die Asymmetrie zwischen der Frau ohne Uterus und dem
Arzt, der ihr einen einpflanzt. Die Differenz zwischen den beiden Schwestern Lolita und
Linda: eine mit Uterus, eine ohne. Was ich sagen mdochte: Der Koérper ist und bleibt wichtig,
aber an welchen konkreten kérperlichen Phanomenen wir Geschlechtlichkeit und Differenz



festmachen, wird sich mit fortschreitenden Technologien und Diskursen voraussichtlich
immer wieder verandern.

Es scheint bei der “Geschlechterdifferenz’ weder um eine binare Kategorisierung anhand der
vorhandenen Organe zu gehen, noch um eine Einteilung nach dem Kriterium der
Reproduktionsfahigkeit. Wie konnen wir Geschlechtlichkeit jenseits des “Phallus ja/nein,
Uterus ja/nein, Zeugungsfahigkeit ja/nein” denken? Ich stimme mit Frau Cassel-Bahr
Uberein, dass es bei Geschlechtlichkeit zentral um Asymmetrie geht - zum Beispiel zwischen
zwei Elternteilen oder zwischen zwei Menschen beim Sex. Und ich stimme auch mit ihr
Uberein, dass es um Kdrper geht - eine Uterustransplantation ist ein sehr kérperlicher
Prozess, ebenso wie eine Schwangerschaft, eine Geburt, eine Abtreibung. Mir gefallt, wie bei
Frau Cassel-Bahr das Anerkennen von Differenz zu einem Entwicklungsziel wird, das auf
verschiedenen Wegen erreicht werden kann.

Hier wird der Uterus nun doch zu einer treffenden Metapher: In dieser Anerkennung der
Differenz bei gleichzeitiger Abhangigkeit wird der schwangere Kérper zum zentralen Sinnbild.
Wie Frau Cassel-Bahr schreibt: “Mit Blick auf den Kérper der schwangeren Mutter wird es
schwer, gegenseitige Abhangigkeiten zwischen den Geschlechtern und Generationen zu
leugnen und die Vorstellung einer universellen, den Koérper einschlieRenden, herstellbaren
Gleichheit aller Menschen, wie sie in westlichen Gesellschaften verbreitet ist, aufrecht zu
erhalten”.

Man hat Lolita C. in einem Interview gefragt, was eine Frau zur Frau macht. Sie sagt: “Das
muss jede flr sich selbst entscheiden. Das ist das Wichtigste, dass jede Frau das fur sich
selbst entscheiden kann. Ich war keine Frau, ich wusste nicht, was ich war. Ein paar Monate
nach der Geburt war ich zu einem Treffen der MRKH-Patientinnen in Goteborg eingeladen.
Ich hatte Cash auf dem Schof3, mein Baby. Da sal} mir diese Frau gegenlber am Tisch. Ich
habe in ihre Augen gesehen. Ich habe diesen Blick wiedererkannt - voller Schmerz, voller
Neid: “Warum du? Warum nicht ich? [...] (Eberhard, 2022)"

Um was fiir eine Differenz geht es hier eigentlich - War Lolita vor der Transplantation keine
Frau, aufgrund eines Mangels, eines fehlenden Uterus? Ist Lolita erst recht eine Frau, weil
sie angewiesen ist auf die Organspende ihrer Schwester, um zur Frau werden zu kénnen? -
Was kénnte weiblicher sein als das?

Gedanke 3: “Alle sind weiblich und alle hassen es.”

Dieser dritte Gedanke stammt tatsachlich nicht von mir, sondern aus einem Essay von
Andrea Long Chu aus dem Jahr 2019 mit dem Titel “Females - Alle sind weiblich - und alle
hassen es.”

In ihrem Essay definiert Chu Weiblichkeit als die universelle Geschlechtsform aller
Menschen, die sich als Selbstverneinung definiert (2021, S. 19) Sie schreibt: “Fir unsere
Zwecke definiere ich hier als ,weiblich’ jeden psychischen Vorgang, bei dem das Selbst
aufgeopfert wird, um Platz fir das Begehren einer anderen Person zu schaffen. Dieses
Begehren kann real oder imaginar, klar oder diffus sein — sexuelle Bedurfnisse von
Partner:innen, verschiedene kulturelle Erwartungen oder konkret eine Schwangerschaft — in
jedem Fall wird das Selbst ausgehdhlt und zum Brutkasten einer fremden Macht. Weiblich zu
sein bedeutet, einer anderen Person das eigene Begehren zu Uberlassen —[...] auch wenn’s
nicht immer wehtut“ (Chu, 2021, S. 19).

Gemeint sind hier also weder das biologische Geschlecht noch das soziale Gender.
Weiblichkeit versteht Chu nicht als anatomisches oder genetisches Charakteristikum eines



Organismus, sondern vielmehr als eine existentielle universelle Kondition, die auf Manner
und Frauen gleichermalen zutrifft - ndmlich als Zustand des Ausgeliefertseins an das
Begehren eines Anderen (Chu, 2021, S. 19ff). Als Psychoanalytiker:innen ist uns dieser
Gedanke nicht fremd - man denke an Laplanches Allgemeine Verfuhrungstheorie, die
“ratselhaften Botschaften” des Anderen, die unser Unbewusstes konstituieren. Chu benennt
diese Conditio Humana des fremden Begehrens in uns als “weiblich” - Zitat: “Sein heilt,
weiblich sein” (Chu, 2021, S. 20).

Chu ist Uberzeugt, dass die aufkeimende Erkenntnis daruber, dass einem das eigene
Begehren nicht zu eigen ist, permanent abgewehrt werden muss. Frauen “hassen” es also
genauso sehr, weiblich zu sein, wie alle anderen, sie stinden nur eben als
Reprasentantinnen der Weiblichkeit da und missten daher eine andere Abwehrstruktur
gegen das Weibliche entwickeln als Manner (Chu, 2021, S. 21). Nach Chu ist zur
Entwicklung der eigenen Gender-Identitdt demnach entscheidend, wie eine Person mit
dieser existentiellen Weiblichkeit umgeht. “Die spezifischen Abwehrmechanismen, die man
bewusst oder unbewusst als Reaktion gegen die eigene Weiblichkeit im jeweiligen
historischen oder soziokulturellen Kontext entwickelt, werden in der Regel als Gender
bezeichnet” (S. 20). Mann und Frau durften demnach nicht als unvereinbare Gegensatze
oder Pole eines Spektrums verstanden werden, sondern als die beiden am haufigsten
vorkommenden Abwehrstruktur-Gattungen “im Regnum des Weiblichen” (S. 20).

Wenn Chu Weiblichkeit als einen Zustand definiert, in dem das Subjekt von etwas Anderem
durchdrungen, kontrolliert oder geformt wird, kdbnnte man Schwangerschaft als radikales Bild
dieses Zustands betrachten. Eine Person tragt, nahrt, verandert sich fir ein Anderes: die
Schwangerschaft als metaphorisches Extrem des Weiblichen.

Vielleicht habe ich uns mit diesem dritten Gedanken nun auf einen konfusen Irrweg geflhrt,
ich finde aber, dass der Essay von Andrea Long Chu einen Ausgangspunkt bietet, um
dariber nachzudenken, wieso der schwangere Kdrper in der queerfeministischen
Identitatspolitik so wenig Platz findet. “Die Wurzel jeder politischen Bewusstwerdung ist die
aufkeimende Erkenntnis, dass einem das eigene Begehren nicht zu eigen ist, sondern dass
man zum Vehikel fir das Ego einer anderen Person geworden ist, kurz, dass man weiblich
ist, aber wiinschte, es ware nicht so” (Chu, 2021, S. 21).

Die Entwicklung der Geschlechtsidentitat findet aber, das hat die heutige Vorlesung meines
Erachtens eingangig verdeutlicht, eben nicht im objekt-leeren Raum statt, sondern ist wie
Frau Cassel-Bahr beschreibt, h6chst abhangig von Bezugspersonen, der aul’eren Realitat,
dem Blick des anderen. Chu schreibt, Gender sei eigentlich “immer ein Prozess der
Objektifizierung” - trans Frauen, die ihren Korper bis ins kleinste Detail modifizieren, um
endlich als “Frauen gelesen zu werden”, wussten das vermutlich besser als alle anderen. Die
meisten Gendertransitionen von trans Menschen beginnen schlieRlich mit der Erkenntnis,
dass die eigene subjektive Identitat, das “Geflihl, eigentlich eine Frau zu sein”, “das Gefuhl,
eigentlich ein Mann zu sein”, fur sich gesehen nutzlos ist. Andrea Long Chu stellt fest: “Wenn
Identitat alles ware, was Gender ausmacht, misste man die Transition einfach nur denken.
[...] Aber Gender ist - wenn es denn eine Lehre aus der Gendertransition gibt - von der
einfachen Bitte nach der korrekten Verwendung von Pronomen bis hin zu tiefgreifenden
Operationen - etwas, was andere einem geben” (Chu, 2021, S. 46). Vielleicht wird jetzt
meine intensive Beschaftigung mit dem Phanomen der Uterustransplantation
nachvollziehbarer, weil hier selbst der Uterus etwas ist, das erst gegeben werden muss.

Anhand dieser drei Gedanken, die ich hier heute mit Ihnen teilen durfte, wollte ich das
unterfuttern, was Frau Cassel-Bahr meines Erachtens sehr treffend in ihrem Fazit formuliert
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hat: Dass unsere Verwurzelung im Korperlichen, unsere Verwurzelung in Beziehungen,
bestehen bleibt - aller Biotechnologie, allen Uterus-Transplantationen, allen neu
erschlossenen Moglichkeitsraumen zum Trotz.
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